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escrito por Paulo Roberto da Silva Gomes Filho | 7 de abril de
2026
Trump escala sua retórica até o limite máximo. A ameaça, feita
hoje,  ao  dizer  que  “uma  civilização  inteira  morrerá  esta
noite, para nunca mais ser ressuscitada”, caso os iranianos
não cedam às exigências norte americanas até as 20h de hoje
(21 horas de Brasília), se soma à feita no domingo de Páscoa:
“abram a porra do Estreito, seus bastardos loucos, ou vocês
vão  viver  no  inferno”  e  a  muitas  outras,  em  diversas
entrevistas,  no  mesmo  tom.

A retórica de Trump é sem precedentes para um líder global,
ainda mais para o chefe do governo dos Estados Unidos. Tentar
explicar sua conduta é um desafio, mas a Teoria dos jogos pode
ser  de  alguma  ajuda  na  tentativa  de  se  compreender  a
estratégia  do  presidente  norte-americano.

Um conceito importante aqui é o “brinkmanship”. Nela, um ator
deliberadamente aumenta o risco de um resultado catastrófico
para  forçar  o  adversário  a  ceder.  A  ideia  central  é
transformar  uma  ideia  aparentemente  irracional  (destruir  a
civilização  inteira  do  Irã)  em  uma  ameaça  crível  ao
adversário, de modo que este pense que, se não recuar, a coisa
toda pode sair do controle. Um exemplo clássico é o “chicken
game”, ou “jogo da galinha”, no qual dois carros avançam em
rota de colisão, e o que desvia primeiro, perde. O risco aqui
é óbvio: se ninguém desviar, haverá o desastre.
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O  problema  dessa  estratégia  é  que  ela  assume  que  o  lado
iraniano  vai  recuar  quando  o  risco  ficar  alto  demais.  No
entanto,  Trump  parece  subestimar  que  a  liderança  iraniana
opera com uma racionalidade distinta (a expressão “bastardos
loucos” revela o desconforto americano com uma reação que não
segue o esperado).

Em primeiro lugar, o regime teocrático iraniano se apoia na
profunda propensão ao sacrifício existente no xiismo. Raiz da
“cultura do martírio”, essa propensão transforma perdas em
propósito religioso e político. Para muitos, a resistência ao
“opressor”  (EUA/Israel)  tem  valor  religioso  e  político
positivo, mesmo que tenha um enorme custo em vidas e para a
economia do país. Isso aumenta significativamente a disposição
iraniana no “jogo da galinha”: eles estão dispostos a aguentar
mais  dor  do  que  uma  análise  dentro  de  uma  lógica
exclusivamente  materialista  preveria.

Em segundo lugar, ao ameaçar uma “civilização inteira”, Trump
esbarra na memória histórica iraniana. O Irã é berço de uma
das  mais  antigas  civilizações  do  mundo  e  já  sobreviveu  a
múltiplas  invasões.  Essa  narrativa  de  resiliência  está
presente tanto na população quanto na liderança, que vê a
atual  pressão  como  mais  um  capítulo  de  confrontos  com
potências  externas.  Isso  torna  ameaças  existenciais  menos
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intimidantes internamente.

Do lado americano, Trump também paga um preço alto. Recuar
após  tantas  ameaças  públicas  geraria  altos  custos  de
reputação: ele seria visto como fraco por sua base e pelos
republicanos, especialmente com as eleições de meio de mandato
se  aproximando.  Além  disso,  o  fechamento  prolongado  do
Estreito  de  Ormuz  já  elevou  os  preços  do  petróleo,
pressionando a economia americana com inflação e combustível
mais caro para os eleitores. Simplesmente declarar vitória
agora e retirar suas tropas, mantendo o Estreito fechado,
seria desastroso para sua imagem.

O resultado é que ambos os lados estão presos em uma clássica
armadilha de escalada (escalation trap). Trump não pode recuar
sem  perder  credibilidade  perante  sua  base  e  os  aliados
regionais,  enquanto  o  regime  iraniano  não  pode  ceder  sem
enfraquecer  sua  narrativa  ideológica  de  resistência  e
martírio. Cada nova ameaça ou cada dia de resistência reforça
o compromisso do outro lado, tornando mais difícil encontrar
uma saída honrosa.

O mundo vive hoje um dia crítico. Esperemos que, no último
momento, um dos atores recue, afinal, milhares, senão milhões,
de vidas estão em jogo.

Se você gosta do conteúdo do blog e pode colaborar com sua
manutenção, junte-se àqueles que se tornaram apoiadores
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General  americano  explica  o
ataque ao Irã
escrito por Paulo Roberto da Silva Gomes Filho | 7 de abril de
2026
Transcrição  do  pronunciamento  do  General  Caine  acerca  dos
ataques americanos às instalações nucleares do Irã

Na noite passada, por ordem do Presidente, o Comando Central
dos Estados Unidos, sob o comando do General Michael “Erik”
Kurilla  ,  executou  a  Operação  Midnight  Hammer,  um  ataque
deliberado  e  preciso  contra  três  instalações  nucleares
iranianas.  Esta  foi  uma  missão  complexa  e  de  alto  risco,
conduzida com excepcional habilidade e disciplina por nossa
força conjunta. Quero agradecer a cada militar, planejador e
operador que tornou esta missão possível.

Suas ações refletem os mais altos padrões das Forças Armadas
dos Estados Unidos. Esta operação foi projetada para degradar
severamente a infraestrutura de armas nucleares do Irã. Foi
planejada e executada em múltiplos domínios e teatros, com uma
coordenação que reflete nossa capacidade de projetar poder
globalmente, com rapidez e precisão no momento e local de
escolha da nossa nação. Esta foi uma missão altamente secreta,
com pouquíssimas pessoas em Washington sabendo sobre o momento
ou a natureza do plano. Vou me referir ao gráfico ao lado
enquanto explico alguns detalhes operacionais.
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Reprodução da imagem do vídeo do discurso do General Caine

À meia-noite de sexta-feira para sábado, um grande grupo de
ataque de bombardeiros B-2 decolou do território continental
dos Estados Unidos. Como parte do plano para manter a surpresa
tática, parte do grupo seguiu para o oeste, para o Pacífico,
como um esforço de distração, conhecido apenas por um número
extremamente  reduzido  de  planejadores  e  líderes-chave  em
Washington e Tampa. O principal grupo de ataque, composto por
sete bombardeiros B-2 Spirit, cada um com dois tripulantes,
prosseguiu  silenciosamente  para  o  leste,  com  mínimas
comunicações.

Durante  o  voo  de  18  horas  até  a  área-alvo,  as  aeronaves
realizaram múltiplos reabastecimentos em voo. Uma vez sobre
terra, os B-2 juntaram-se às aeronaves de escolta e apoio em
uma manobra complexa e rigorosamente cronometrada, exigindo
sincronização exata entre várias plataformas em um estreito
espaço  aéreo,  tudo  com  comunicação  mínima.  Este  tipo  de
integração é exatamente o que nossa força conjunta faz melhor
que qualquer outra no mundo.

Por volta das 17h (horário padrão do leste dos EUA) de ontem e
pouco antes do grupo de ataque entrar no Irã, um submarino dos
EUA na área de responsabilidade do Comando Central lançou mais
de duas dúzias de mísseis de cruzeiro Tomahawk contra alvos



estratégicos de infraestrutura em Esfahan. À medida que o
grupo de ataque da Operação Midnight Hammer entrava no espaço
aéreo iraniano, os EUA empregaram várias táticas de distração,
incluindo iscas, enquanto aeronaves de quarta e quinta geração
avançavam à frente do grupo de ataque em alta altitude e alta
velocidade, neutralizando ameaças de caças inimigos e mísseis
terra-ar.

O grupo de ataque recebeu apoio do Comando Estratégico dos
EUA, Comando de Transporte dos EUA, Comando Cibernético dos
EUA,  Comando  Espacial  dos  EUA,  Força  Espacial  dos  EUA  e
Comando Europeu dos EUA. Ao se aproximar de Fordow e Natanz,
as aeronaves de proteção dos EUA utilizaram armas de supressão
de alta velocidade para garantir a passagem segura do grupo de
ataque, com caças empregando fogo preventivo contra quaisquer
potenciais  ameaças  iranianas  terra-ar.  Até  o  momento,  não
temos  conhecimento  de  disparos  contra  o  grupo  durante  a
entrada.

Por volta das 18h40 (horário padrão do leste dos EUA), 2h10 no
horário do Irã, o primeiro B-2 lançou duas bombas penetrantes
GBU-57 sobre o primeiro dos vários pontos de mira em Fordow.
Como  o  Presidente  afirmou  ontem  à  noite,  os  bombardeiros
restantes também atingiram seus alvos, com um total de 14
bombas GBU-57 lançadas contra duas áreas nucleares.
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Todos os três alvos da infraestrutura nuclear iraniana foram
atingidos entre as 18h40 e as 19h05 (horário padrão do leste
dos EUA), aproximadamente às 2h10 da manhã no horário local
iraniano, com os mísseis Tomahawk sendo os últimos a atingir
Esfahan, garantindo a manutenção do elemento surpresa durante
toda a operação. Após o lançamento das armas, o grupo Midnight
Hammer saiu do espaço aéreo iraniano e iniciou o retorno. Não
temos conhecimento de disparos contra o grupo na saída. Os
caças  do  Irã  não  decolaram,  e  aparentemente  os  sistemas
iranianos de mísseis terra-ar não nos detectaram. Durante toda
a missão, mantivemos o elemento surpresa.

No total, as forças dos EUA empregaram aproximadamente 75
armas guiadas de precisão durante esta operação. Isso incluiu,
como o Presidente afirmou ontem à noite, 14 bombas penetrantes
massivas GBU-57 de 30.000 libras cada, marcando o primeiro uso
operacional desta arma. Sei que os danos resultantes são de
grande interesse. A avaliação final levará algum tempo, mas
análises  preliminares  indicam  que  os  três  locais  sofreram
danos e destruições extremamente graves.

Mais  de  125  aeronaves  dos  EUA  participaram  desta  missão,
incluindo bombardeiros furtivos B-2, múltiplas esquadrilhas de
caças de quarta e quinta geração, dezenas de aviões-tanque
para reabastecimento aéreo, um submarino lançador de mísseis
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guiados e uma completa gama de aeronaves de inteligência,
vigilância e reconhecimento, além de centenas de profissionais
de manutenção e operações. Como o Secretário mencionou, este
foi o maior ataque operacional com B-2 na história dos EUA e a
segunda missão mais longa do B-2 já realizada, excedida apenas
pelas missões imediatamente após o 11 de setembro.

Bem antes do ataque, o General Kurilla elevou as medidas de
proteção da força em toda a região, especialmente no Iraque,
Síria e Golfo. Nossas forças permanecem em alerta máximo e
estão  plenamente  posicionadas  para  responder  a  qualquer
retaliação iraniana ou ataques por procuração, o que seria uma
péssima decisão. Nós nos defenderemos. A segurança de nossos
militares e civis permanece nossa prioridade máxima.

Esta  missão  demonstra  o  alcance,  coordenação  e  capacidade
incomparáveis das forças armadas dos EUA. Em poucas semanas,
fomos  do  planejamento  estratégico  à  execução  global.  Esta
operação enfatiza as capacidades incomparáveis e o alcance
global das forças armadas dos EUA. Como o Presidente disse
claramente ontem à noite, nenhuma outra força militar no mundo
poderia  ter  realizado  isso.  Junto-me  ao  Presidente  e  ao
Secretário no orgulho extremo das tripulações aéreas, forças
navais,  operadores  cibernéticos,  planejadores  e  equipes  de
apoio e comandantes que tornaram esta missão possível. É a
habilidade, disciplina e trabalho em equipe deles que tornam
esta operação possível.

Estou particularmente orgulhoso de nossa disciplina em relação
à  segurança  operacional,  algo  que  preocupava  muito  o
Presidente,  o  Secretário,  o  General  Carrillo  e  eu,  e
continuaremos a focar nisso. Neste momento, muitos recursos
ainda estão no ar e centenas permanecem desdobrados. Peço que
mantenhamos  nossos  militares  retornando  para  casa  e  os
desdobrados  em  nossos  pensamentos.  Nossa  força  conjunta
permanece pronta para defender os EUA, nossas tropas e nossos
interesses na região. Muito obrigado.
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Trump  abandona  aliados  e
abraça a Rússia
escrito por Paulo Roberto da Silva Gomes Filho | 7 de abril de
2026

Donald Trump surpreendeu o mundo ao postar em sua rede social
um comentário no qual culpava a Ucrânia pela guerra, distorcia
a verdade ao chamar o presidente Zelensky de “ditador” por não
ter convocado eleições no prazo previsto — apesar de seu país
estar em guerra — e afirmava que os EUA tinham enviado US$ 350
bilhões  à  Ucrânia,  um  valor  quase  três  vezes  superior  ao
montante efetivamente enviado aos ucranianos.

Nos primeiros 30 dias de governo, a administração Trump tem
adotado uma postura de confronto com aliados e aproximação com
a  Rússia.  No  entanto,  essa  não  foi  sempre  a  visão  do
presidente.  Ou,  se  foi,  seus  atos  no  passado  sugerem  o
contrário.
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Em  dezembro  de  2017,  durante  seu  primeiro  mandato,  Trump
assinou  a  Estratégia  Nacional  de  Segurança  dos  EUA.  No
documento  de  68  páginas,  a  Rússia  é  mencionada  25  vezes,
sempre de forma negativa. O texto alertava que China e Rússia
buscavam moldar um mundo contrário aos valores e interesses
dos EUA, destacando que Moscou pretendia restaurar seu status
de  grande  potência  e  estabelecer  esferas  de  influência
regionais.

O documento prosseguia em seu diagnóstico, afirmando que a
Rússia tinha como objetivo enfraquecer a influência dos EUA no
mundo  e  dividir  os  norte-americanos  de  seus  aliados  e
parceiros.  Além  disso,  ressaltava  que  a  Rússia  via  a
Organização do Tratado do Atlântico Norte (OTAN) e a União
Europeia (UE) como ameaças (NSS, p. 25).
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Imagem da página 25 da National Security Strategy (2017)

Acesse o documento completo

Outro trecho do documento alertava para o uso, pela Rússia, de
operações de desinformação como parte de seus esforços para
influenciar a opinião pública global (NSS, p. 35).

Esse alerta parece mais relevante do que nunca. Segundo o
presidente Zelensky, os russos tiveram êxito ao influenciar,
pelo menos, um líder mundial: Donald Trump. Após a declaração
do  presidente  norte-americano  de  que  Zelensky  contava  com
apenas  4%  de  apoio  popular,  o  líder  ucraniano  rebateu,
afirmando  que  Trump  estava  imerso  na  bolha  russa  de
desinformação. De fato, essa alegação sobre a popularidade de
Zelensky é uma das muitas narrativas falsas espalhadas pela
propaganda russa na internet. Pesquisas independentes, como as

https://trumpwhitehouse.archives.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf


realizadas pelo Instituto Internacional de Sociologia de Kyiv,
apontam que, apesar da queda em sua popularidade, Zelensky
ainda conta com o apoio de 57% da população ucraniana[1] — um
índice superior à aprovação atual de Trump entre os norte-
americanos[2].

A guinada de Trump na política externa americana foi drástica.
O G7 tenta elaborar um documento sobre os três anos da invasão
russa à Ucrânia, mas enfrenta impasses, pois os EUA vetaram o
uso  da  expressão  “agressão  russa”  ou  qualquer  menção  que
atribua responsabilidade pelo conflito a Moscou.

Tudo isso favorece a Rússia e fortalece Vladimir Putin em um
momento  crucial.  A  mudança  de  postura  que  Trump  impõe  à
política  externa  dos  EUA  desorienta  aliados  históricos,
especialmente os europeus, que repentinamente se veem isolados
diante da ameaça russa. Além disso, essa guinada inaugura uma
fase  de  incerteza  que  poderá  impactar  outros  atores
estratégicos, como Coreia do Sul, Japão, Taiwan e Filipinas,
que podem começar a questionar se terão dos EUA o mesmo apoio
dispensado no passado. Os próximos meses e anos serão marcados
por instabilidades e realinhamentos no cenário internacional,
com o risco crescente de conflitos regionais e disputas de
poder que poderão redefinir a ordem global.

[1] https://www.bbc.com/news/articles/c9814k2jlxko

[2]
https://www.reuters.com/world/us/trumps-approval-rating-slips-
americans-worry-about-economy-2025-02-19/
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Diálogos  e  divergências  em
Xangrilá: as Perspectivas de
EUA e China sobre a Segurança
no Indo-Pacífico
escrito por Paulo Roberto da Silva Gomes Filho | 7 de abril de
2026

Xangrilá é um lugar paradisíaco isolado nos vales montanhosos
do  Tibete,  descrito  no  livro  Horizonte  Perdido,  de  James
Hilton, como um lugar onde o tempo parece deter-se, no qual as
pessoas vivem vidas extremamente longas em paz e harmonia,
distante das turbulências do mundo exterior. Entretanto, as
personagens do livro, ante a escolha de permanecer ou não por
lá, vivem dilemas morais e filosóficos, o que sugere que a
utopia  de  Xangrilá  tem  um  preço.  Mesmo  o  paraíso  oferece
complexidades e desafios.

O Hotel Sangri-la, em Cingapura, embora luxuoso, está longe de
ser o paraíso. Ele é a sede de uma conferência anual de
Segurança  da  Ásia,  conhecida  como  “Sangri-la  Dialogue”,
promovida pelo International Institute for Strategic Studies
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(IISS).  A  escolha  do  nome  da  conferência  é  evidentemente
simbólica e intencional. Se a fictícia Xangrilá de Hilton é um
lugar de paz e reflexão, a conferência busca ser um fórum de
discussão para a busca de soluções pacíficas para os conflitos
na região asiática do Indo-Pacífico.

A conferência deste ano, que acabou de acontecer, ecoou o
aumento das tensões na região, consubstanciadas pelo grande
exercício militar chinês no entorno da ilha de Taiwan e pelas
frequentes escaramuças entre navios chineses e filipinos no
Mar do Sul da China.

Conheça a questão taiwanesa em profundidade! Participe do
Webinar!

Muita gente importante esteve presente no encontro, realizado
entre os dias 31 de maio e 2 de junho. Os presidentes das
Filipinas,  Ferdinando  Marcos  Junior,  do  Timor  Leste,  José
Ramos  Horta  e  da  Ucrânia,  Volodymyr  Zelensky,  além  da
Primeira-Ministra da Lituânia Ingrid Simonyte, e do presidente
eleito da Indonésia, Prabowo Subianto, fizeram seus discursos
e participaram dos debates. Dentre os vários ministros da
defesa presentes, destaco a participação do norte-americano,
General Lloyd Austin, e do chinês, Almirante Dong Jun, que se
esforçaram  para  convencer  a  plateia  da  validade  de  seus
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argumentos, em um ambiente em que o assunto, ao fim e ao cabo,
girava em torno das relações EUA-China e seus reflexos para os
países da região.

O General Austin, que fez sua décima visita ao Indo-Pacífico
desde que assumiu a função de Secretário de Defesa, em 2021,
fez questão de destacar que aquela é uma região de fundamental
importância para os EUA. Deixou isso muito claro, dizendo que
seu país estava profundamente comprometido com os países da
região, e que isso não iria mudar.

Ao  destacar  o  período  conturbado  que  o  mundo  atravessa,
referiu-se aos riscos para a segurança global representados
pelas mudanças climáticas, pelas pandemias e pelos perigos
representados pelo terrorismo e pelas armas nucleares. Lembrou
da guerra e da instabilidade no Oriente Médio e da invasão
russa à Ucrânia. Mas, de forma significativa, se referiu a
“ações na região (do Indo-Pacífico) que erodem o status quo e
ameaçam a paz e a estabilidade”. Essa última lembrança foi uma
referência nada sutil à China, tanto na questão de Taiwan,
quanto nas disputas em curso no Mar do Sul da China.

Austin ressaltou a importância das parcerias estratégicas que,
de  acordo  com  sua  perspectiva,  seriam  guiadas  não  pela
imposição da vontade de um único país, mas por uma visão
compartilhada pelos EUA e seus parceiros na região em torno de
princípios  comuns,  uma  espécie  de  senso  de  mútua
responsabilidade, que fortaleceria a capacidade de defesa e a
interoperabilidade entre os países da região.

O ministro reafirmou que a região do Indo-Pacífico está “no
coração” da Estratégia norte-americana, mesmo em um mundo em
que a guerra na Ucrânia e o conflito no Oriente Médio exigem
atenção do país. Para ressaltar ainda mais a sua importância,
ele afirmou que seu país só pode estar seguro se a Ásia
estiver segura. Essa é a razão pela qual os EUA continuarão
mantendo  sua  presença  e  investimentos  na  região.  Como
exemplos,  Lloyd  citou  a  realização  de  diversos  exercícios



militares, acordos de cooperação e iniciativas conjuntas na
área de desenvolvimento de sistemas e materiais de emprego
militar que os EUA mantêm com vários países da área, com
especial  destaque  para  o  Japão,  Coreia  do  Sul,  Índia  e
Filipinas.

Encerrando suas palavras, sem citar nominalmente a China, mas
claramente se referindo a ela, Lloyd disse que ainda haverá
quem desrespeite as leis internacionais, tentando impor sua
vontade pela coerção e pela agressão, mas que os EUA e seus
parceiros continuarão a buscar novos pontos de convergência
para a construção de um futuro melhor para todos.

Recentemente nomeado ministro da Defesa da China, o Almirante
Dong  Jun,  primeiro  oficial  da  marinha  a  ocupar  o  cargo,
enfatizou  o  compromisso  dos  povos  da  Ásia-Pacífico  com  a
harmonia e a paz. Entretanto, segundo Dong, esses mesmos povos
teriam uma memória compartilhada do sofrimento e da opressão
impostos pelo colonialismo e pelo imperialismo.

Por  essa  razão,  os  países  da  região  concedem  uma  grande
importância  à  sua  independência,  rejeitando  relações  de
vassalagem ou de submissão a blocos de países que levem à
confrontação.  Dessa  forma,  segundo  o  almirante,  os  países
asiáticos  desejariam  conviver  com  uma  ordem  internacional
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igualitária e multipolar.

A linha de raciocínio do ministro chinês prossegue no sentido
de mostrar que os países da região têm plenas condições de
resolver suas questões de forma autônoma, sem receber ordens
de países hegemônicos, em clara referência ao que os chineses
consideram ser uma intromissão indevida dos EUA nas questões
regionais.

Dong  apresenta  as  iniciativas  chinesas  de  “Desenvolvimento
Global”, em conjunto com as iniciativas de “Segurança Global”
e de “Civilização Global” como propostas de visão de um futuro
compartilhado para toda a humanidade, que pode levar a um
mundo de paz e desenvolvimento.

Dizendo que uma guerra nuclear não pode ser vencida e nunca
deve ser travada, o ministro reafirmou o compromisso da China
de  nunca  utilizar  seu  armamento  nuclear  a  não  ser  como
resposta a um ataque, ou seja, de nunca ser o primeiro a
utilizar esse tipo de arma contra um inimigo.

Referindo-se aos conflitos da Ucrânia e do Oriente Médio, o
almirante afirmou que a China se coloca de forma imparcial, na
busca de uma solução pelo diálogo. Em relação aos EUA, disse
que  as  duas  partes  não  deveriam  buscar  a  confrontação  e
deveriam valorizar a paz, promover a estabilidade e agir de
boa-fé, atitudes que aumentariam a confiança mútua.
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Dong reafirmou que a questão de Taiwan é central para a China
e criticou as ações do partido no poder na ilha, acusando-o de
tentativas de suprimir a identidade chinesa e de minar as
conexões sociais, históricas e culturais entre taiwaneses e
chineses. Referindo-se de forma velada aos EUA, acusou o país
vender  armas  e  de  ter  contatos  ilegais  com  o  governo  de
Taiwan,  o  que  eleva  as  tensões  no  Estreito,  criando  uma
situação  perigosa.  Lembrou  que  a  questão  é  um  problema
exclusivamente  chinês,  em  relação  ao  qual  não  se  admite
interferência estrangeira, e que, apesar da China buscar uma
reunificação  pacífica,  que  as  forças  armadas  do  país
permaneceriam em condições de impedir que a ilha busque a
independência.

Em relação às disputas no Mar do Sul da China, o ministro da
defesa da China disse que “um determinado país”, em clara
referência às Filipinas, “encorajado por potências externas,
quebrou acordos bilaterais e as suas próprias promessas, fez
provocações premeditadas e criou cenários falsos para enganar
o público”. Além disso, ao autorizar os EUA a desdobrarem
mísseis em seu território, teria violado a carta da ASEAN,
prejudicando a paz e a estabilidade da região. Nesse sentido,
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Dong afirmou que “a China tem exercido grande contenção face a
tais infrações e provocações”, mas que havia um limite à essa
restrição, esperando que as Filipinas “retornassem ao caminho
correto do diálogo”.

Como se pode inferir das participações dos ministros da defesa
de EUA e China na Conferência do Hotel Shangri-lá, os dois
países  possuem  visões  estratégicas  concorrentes  no  que  se
refere à estabilidade, segurança e cooperação na região do
Indo-Pacífico.

Enquanto  Austin  propõe  uma  rede  de  parcerias  estratégicas
liderada pelos EUA com os países da região, com o objetivo de
solidificar uma postura de força coletiva, Dong promove uma
visão de segurança regionalizada e autônoma, ressaltando a
capacidade dos países da região de resolverem suas questões
sem interferência externa.

Ambas as autoridades atribuem importância ao multilateralismo,
entretanto, atribuem a seus respectivos países uma posição de
liderança, nem sempre expressa com clareza, mas claramente
presente  nas  entrelinhas  dos  discursos,  caracterizando  a
disputa hegemônica em curso entre os dois países.

Nas principais questões geopolíticas envolvendo a China na
região, referentes à Taiwan e ao Mar do Sul da China, enquanto
Austin se posiciona de maneira velada contra ações que ele vê
como  ameaçadoras  à  paz  regional  por  parte  da  China,  Dong
refuta  essas  alegações,  reiterando  o  direito  da  China  à
soberania e à integridade territorial.

Dessa forma, fica claro que Austin e Dong representam duas
abordagens distintas que refletem os interesses e as políticas
externas de seus respectivos países. Conclui-se que a busca
por pontos de convergência, como sugerido por Austin, e a
disposição para diálogo, enfatizada por Dong, são essenciais
para  o  desenvolvimento  de  uma  paisagem  geopolítica  mais
estável e pacífica no Indo-Pacífico.
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Este  artigo  foi  publicado  no  Macau  Journal  of  Brazilian
Studies,  e  trata  da  disputa  entre  EUA  e  China,  e  suas
implicações  para  a  Segurança  e  Defesa  do  Brasil.
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Estados  Unidos,  Japão  e
Coreia do Sul estabelecem os
Princípios de Camp David
escrito por Paulo Roberto da Silva Gomes Filho | 7 de abril de
2026

A reunião de cúpula que reuniu os líderes de EUA, Coreia do
Sul e do Japão no último dia 18 de agosto, em Camp David, nos
Estados  Unidos,  merece  atenção.  O  mundo  vive  tempos  de
evidente  acirramento  das  tensões  geopolíticas  e  os  três
líderes tentam, ao aproximar ainda mais seus países, ganhar
algumas vantagens estratégicas para os desafios que sabem que
estão por vir, especialmente no contexto da disputa em curso
entre EUA e China, que tem na região do Indo-Pacífico seu
principal palco.

Inicialmente,  é  interessante  destacar  que  os  acordos
trilaterais,  divulgados  ao  término  da  reunião,  só  puderam
acontecer porque Japão e Coreia do Sul têm conseguido uma
maior aproximação e alinhamento sob os atuais governos de
Fumio Kishida e Yoon Suk-yeol. As desconfianças nas relações
entre os dois países são históricas, remontando as feridas da
ocupação japonesa da península da Coreia, entre 1910 e 1945.
Mas, as tensões geopolíticas do momento atual parecem ser de
tal ordem desafiadoras que os problemas do passado estão sendo
deixados de lado em nome de um maior entendimento.
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Afinal, não faltam desafios geopolíticos comuns a japoneses,
sul-coreanos e norte-americanos no Indo-Pacífico. A Coreia do
Norte é o primeiro deles. Ainda formalmente em guerra com a
Coreia do Sul, detentora de armas nucleares, com uma retórica
agressiva  e  desencadeando  frequentes  testes  balísticos  e
exercícios de tiro, a ditadura de Kim Jong-un volta e meia a
causa tensões, inclusive no Japão, onde populações já foram
orientadas  a  procurar  abrigo  em  razão  de  mísseis  norte-
coreanos voando em trajetórias potencialmente perigosas.

Os desafios impostos pela China evidentemente também estão no
centro  das  preocupações  geopolíticas  dos  três  países.  A
questão de Taiwan, a maior assertividade chinesa nas disputas
no Mar do Sul da China, a reação da China à implementação dos
sistemas de defesa antimísseis THAAD pela Coreia, que resultou
em retaliações econômicas chinesas contra os coreanos, e a
disputa torno das ilhas Senkaku, que os chineses consideram
suas e são hoje controladas pelo Japão são alguns exemplos
questões sensíveis.

Neste cenário é que foram divulgados os “Princípios de Camp
David” (íntegra aqui), que nortearão a ação trilateral. Do
texto, destaco os seguintes pontos:

Os  três  países  se  comprometem  a  promover  um  Indo-1.
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Pacífico livre e aberto com base no respeito ao direito
internacional, normas compartilhadas e valores comuns.
Declaram  se  opor  fortemente  “a  qualquer  tentativa
unilateral de mudar o status quo pela força ou coerção”.
Nesse trecho há um recado implícito à China em relação a
Taiwan, na oposição à mudança do status quo, ou seja,
independência de facto de Taiwan, pela força.
Afirmam  o  compromisso  de  desnuclearizar  a  Coreia  do2.
Norte. Apoiam uma Península coreana “unificada e livre”.
Trata-se de um desafio complexo, uma vez que a Coreia do
Norte não renunciará a seu arsenal nuclear enquanto for
governada pela dinastia dos Kim.
Fazem  referência  ao  compromisso  com  boas  práticas3.
econômicas,  à  cooperação  na  área  tecnológica  e  a
compromissos com a busca de soluções para os problemas
relacionados às mudanças climáticas.
Em outra mensagem implícita, dessa vez à Rússia e à4.
guerra na Ucrânia, reafirmam o compromisso com a Carta
da ONU, especialmente no que se refere à manutenção da
soberania e da integridade territorial dos Estados, bem
como com a solução pacífica de controvérsias.
Afirmam que o encontro inaugura um novo capítulo no5.
relacionamento entre os três Estados, que passarão a
atuar no Indo-Pacífico “como se fossem um só”.

Fora  da  declaração  oficial,  mas  em  entrevistas,  foram
reveladas  as  intenções  realizar  reuniões  de  cúpula  e
exercícios  militares  anualmente,  impulsionar  mecanismos  de
comunicação  entre  os  três  países  e  estabelecer  uma  linha
direta para resolução de crises regionais.



Não  se  trata,  portanto,  da  criação  formal  de  uma  aliança
militar,  fato  que  certamente  geraria  enorme  oposição  de
chineses, russos e norte-coreanos. Mas é, sem dúvida, mais uma
iniciativa, que se soma ao QUAD e à AUKUS na clara estratégia
norte-americana de construção de uma arquitetura de contenção
da China no Indo-Pacífico.

Se você gosta do conteúdo do blog e pode colaborar com sua
manutenção, junte-se àqueles que se tornaram apoiadores
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No  aniversário  da  guerra,
dois  discursos  que  aumentam
as tensões
escrito por Paulo Roberto da Silva Gomes Filho | 7 de abril de
2026

No dia 21 de fevereiro, no intervalo de poucas horas, os
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presidentes das duas maiores potências nucleares do planeta
discursaram,  tendo  a  guerra  na  Ucrânia,  que  no  dia  24
completará  um  ano  de  duração,  como  pano  de  fundo.

Na Rússia, o presidente Vladimir Putin fez seu discurso anual
ao congresso e às maiores lideranças civis e militares do
país. Na Polônia, o presidente dos EUA, que chegava de uma
histórica visita à Kiev, capital da Ucrânia, discursou para
uma multidão do lado de fora do Castelo Real da Polônia.

As duas visões de mundo apresentadas não poderiam ser mais
contraditórias.

Putin reafirmou sua narrativa, sem surpresas. Responsabilizou
o Ocidente e a OTAN, a quem acusa de querer “destruir a
Rússia”, pela guerra na Ucrânia. Atacou o governo ucraniano,
chamando-o de “regime neonazista”, enfatizando que a Rússia
não desistiria de seus objetivos.

Além disso, Putin reforçou a narrativa da guerra cultural,
colocando a Rússia como o país que protege os verdadeiros
valores  cristãos  e  acusando  o  Ocidente  de  “destruição  da
família”.

Conheça o curso on line Geopolítica da China!
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Joe Biden, por sua vez, reafirmou o compromisso dos EUA com a
Ucrânia, instando as demais nações do mundo a assumirem um
compromisso com o país. Afirmou que a democracia global estava
em jogo e acusou a Rússia de cometer graves crimes contra
civis.

Em resposta à acusação que Putin tinha feito horas antes,
disse que foi a Rússia quem escolheu a guerra e que o Ocidente
nunca havia planejado invadir a Rússia. Mas, afirmou que os
EUA, a Europa e o mundo foram testados pela invasão russa, uma
vez que teriam que escolher entre apoiar os ucranianos ou
fazer vista grossa. A decisão, de acordo com o presidente dos
EUA, não poderia ser outra a não ser apoiar os ucranianos.

Entretanto,  foi  um  anúncio  de  Putin  que  teve  maior
repercussão.  O  presidente  russo  anunciou  que  seu  país
suspenderia o cumprimento do previsto no tratado Novo Start,
de 2011, que limita em 1.550 o número de ogivas nucleares,
além de controlar a quantidade de lançadores e de mísseis
balísticos intercontinentais que podem ser desdobrados por EUA
ou Rússia.

O acordo prevê 18 visitas anuais das equipes de controle de
cada  um  dos  lados,  de  modo  a  garantir  o  cumprimento  das
resoluções.  Essas  visitas  já  estavam,  na  prática,
interrompidas há três anos, primeiramente em razão da pandemia
da Covid-19 e, depois, por causa da guerra na Ucrânia. Com a
decisão  anunciada  por  Putin,  a  Rússia  simplesmente  não
aceitará mais as visitas.

Os  russos  afirmaram,  entretanto,  que  não  se  trata  de  “se
retirar” do acordo, e que não têm intenção de aumentar seu
arsenal nuclear, mantendo-o na quantidade atual. Mas, Putin
afirmou  que  “se  os  EUA  realizarem  testes,  nós  também  o
faremos”.

Dessa  forma,  o  último  acordo  que  regulava  os  arsenais
nucleares  entre  as  duas  potências  cai  por  terra.  Outros



acordos de não proliferação, incluindo o Tratado de Forças
Nucleares  de  Alcance  Intermediário,  do  qual  os  EUA  se
retiraram  em  2018,  no  que  foram  seguidos  pela  Rússia  em
retaliação, desmoronaram nos últimos anos.

O fim dos acordos de controle das armas nucleares entre EUA e
Rússia, em um contexto em que os dois países acirram suas
retóricas, em plena guerra na Ucrânia, não é um bom presságio.
Ainda mais se se juntam a este contexto o desenvolvimento cada
vez maior da missilística intercontinental da Coreia do Norte,
o desenvolvimento do programa nuclear iraniano e a intenção
chinesa de elevar seus estoques de armas nucleares ao mesmo
nível dos russos e norte-americanos.

O resultado dessa conjuntura é a possibilidade cada vez maior
de  o  mundo  observar  o  surgimento  de  novos  atores  com
capacidade  nuclear.  Recentes  pesquisas  na  Coreia  do  Sul
indicam  que  76%  dos  sul-coreanos  defendem  que  o  país
desenvolva e adote armas nucleares como forma de dissuasão.

Desconfio que se essa pergunta for feita em vários outros
países, os resultados podem ser semelhantes.

A sensação de insegurança, cada vez maior, já está acelerando
os gastos militares em todo o mundo. Os discursos de Putin e
Biden nada mais fizeram do que explicitar cabalmente essa
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insegurança.
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As  implicações  militares  e
estratégicas do balão chinês
escrito por Paulo Roberto da Silva Gomes Filho | 7 de abril de
2026

A  identificação  de  um  balão  chinês  sobrevoando  a  base  de
Malmstrom, no estado norte-americano de Montana, causou alarme
nos norte-americanos e uma nova crise diplomática entre EUA e
China. O incidente acabou por redundar no cancelamento da
visita que o chefe do Departamento de Estado dos EUA, Antony
Blinken, faria à China nos próximos dias. Afinal, a base de
Malmstron  abriga  150  silos  dos  mísseis  balísticos
intercontinentais  LGM-30  Minuteman  III,  a  arma  estratégica
baseada em terra de que os EUA dispõem para, transportando
ogivas nucleares, realizarem bombardeios de longo alcance.

Embora tenha sido abatido por caças F-22 quando chagava ao
Oceano  Atlântico,  o  fato  de  o  balão  ter  permanecido  por
algumas horas monitorando um local sensível, bem como ter
sobrevoado  por  dias  o  território  norte-americano,  causou
grande desconforto entre as autoridades norte-americanas. Os
chineses,  por  seu  lado,  reconheceram  que  o  balão  é  de
propriedade de uma empresa chinesa, porém, afirmaram tratar-se
apenas de um balão meteorológico que teria se desviado da
rota, protestando contra o que definiram como uma “resposta
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exagerada” dos EUA. Mas, é forçoso reconhecer que a versão
chinesa de desvio de rota de um simples balão meteorológico é
pouco verossímil.

Clique aqui e junte-se ao grupo do Telegram para receber
atualizações diárias sobre os assuntos estratégicos e

geopolíticos do momento!

O  uso  de  balões  com  finalidades  militares  não  é  nenhuma
novidade. Os franceses os utilizaram, pela primeira vez, em
1794, nas batalhas que se seguiram à Revolução Francesa. A
atuação mais importante ocorreu na batalha de Fleurus, em
1794,  quando  as  tropas  francesas  venceram  austríacos  e
holandeses. Na guerra da Secessão, nos EUA, os balões cativos
foram utilizados em muitas batalhas, inclusive para regular o
tiro de artilharia. O sucesso do emprego dos balões levou o
exército da União a montar um Corpo de Aeroestação, com quatro
balões. Os norte-americanos, inclusive, passaram a instalar
telégrafos  com  fios  nos  balões,  possibilitando  aos
observadores a transmissão das informações em tempo real.

Durante a Guerra da Tríplice Aliança, o Duque de Caxias levou
o Brasil a ser o primeiro país sul-americano a utilizar os
balões em combate. Foram mais de vinte ascensões do aeróstato,
que  forneceram  importantes  informações  de  inteligência  ao
estado-maior das forças brasileiras, especialmente na marcha
de flanco da segunda fase das operações contra a fortaleza de
Humaitá, no segundo semestre de 1867.

Na Primeira Guerra Mundial, os alemães utilizaram os zepelins
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para realizarem 51 ataques à Inglaterra, causando centenas de
mortes.  Mas,  o  rápido  desenvolvimento  da  antiaérea  e
facilidade  de  se  alvejar  os  enormes  zepelins,  levaram  os
alemães a rapidamente desistir de empregá-los nesse tipo de
operação.

Em  1947,  os  EUA  enviaram  balões  para  sobrevoar  a  União
Soviética, para procurar evidências de testes nucleares. Na
década seguinte, no chamado Projeto Moby Dick, os EUA enviaram
milhares  de  balões  espiões  sobre  os  países  da  cortina  de
ferro. Sempre que um balão era identificado, a desculpa era a
mesma dada pelos chineses agora: um balão meteorológico que se
desviou da rota.

Voltando ao caso do balão chinês, esse tipo de equipamento,
nos  dias  de  hoje,  oferece  valiosas  oportunidades  para  a
inteligência militar. A empresa World View, em sua página
eletrônica, informa que um balão pode permanecer vários dias
sobre um determinado ponto, a uma altitude de 50 mil pés
(cerca de 15 Km), fornecendo imagens com uma resolução de 5
cm. Isso significa que objetos a partir deste tamanho já podem
ser identificados nas imagens.

Também é provável que o balão estivesse realizando atividades
de  inteligência,  a  chamada  SIGINT  (sigla  em  inglês  para
signals  intelligence).  Trata-se  da  coleta  de  informações
através  da  interceptação  de  sinais  de  comunicações,  de
radares, ou de outros sistemas eletrônicos.

Talvez  mais  importante  do  que  saber  o  que  este  balão
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especificamente conseguiu – ou não – obter de informações
estratégicas de inteligência, seja reconhecer que esta seja
uma  possibilidade.  E  certamente  é  isso  que  preocupa  mais
preocupa os norte-americanos.

Além disso, nada impede que um balão desses carregue armas, ao
invés  de  câmeras  e  radares  ou  equipamentos  de  guerra
eletrônica. O pesquisador William Pulido, em artigo para a
Revista Ejercitos, levanta a possibilidade de esses balões
detonarem  armas  nucleares  sobre  as  bases  de  mísseis
intercontinentais  norte-americanas,  não  para  destruí-las
fisicamente,  mas  para  que  o  pulso  eletromagnético
desabilitasse  a  eletrônica  dos  mísseis  inutilizando-os.
Tratou-se portanto, da constatação de uma vulnerabilidade na
segurança do espaço aéreo dos EUA, que certamente será objeto
de uma pormenorizada análise pelos órgãos competentes.

Para os chineses, o incidente do balão pode ter servido para
testar as modernas técnicas de dirigibilidade desse tipo de
artefato, bem como verificar como se daria a resposta norte-
americana.

Este incidente é mais um a acentuar a disputa em curso entre
norte-americanos  e  chineses.  Demonstra  claramente  as
desconfianças mútuas e remete, inevitavelmente, às tensões do
auge da guerra fria entre EUA e União Soviética. Se o mundo
vive ou não, nos dias de hoje, uma nova guerra fria, desta vez
entre norte-americanos e chineses, é uma discussão acadêmica
em aberto, com estudiosos defendendo posições antagônicas com
bons argumentos. Mas, que é um mais um incidente a marcar com
clareza o crescimento das tensões entre os dois lados, isso é
inegável.
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O novo ano traz muitos desafios para a paz mundial. Na Europa,
a guerra de alta intensidade provocada pela invasão russa da
Ucrânia continua longe de um final. Na Ásia, a China reafirma
seus interesses no Indo-Pacífico com crescente assertividade,
enquanto a Coreia do Norte prossegue em seus programas nuclear
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e  de  mísseis  e  o  Japão  anuncia  um  amplo  programa  de
modernização de suas forças armadas, que prevê que o país
passará a ser o terceiro do mundo em investimentos militares
até 2027. No Oriente Médio, o Irã exporta armas para a Rússia
em guerra e mantém seu programa nuclear ao mesmo tempo que, em
Israel, Netanyahu está de volta ao poder, liderando um governo
nacionalista que tenderá ao confronto, não à acomodação, com
os palestinos e iranianos. O continente africano segue sendo
palco de dezenas de conflitos armados. Na América Latina,
apesar da ausência de conflitos formais, a atuação de grupos
criminosos e narcoterroristas, especialmente na Colômbia e no
México, se mantém como um fator de instabilidade.

Em 2023, a guerra na Ucrânia prosseguirá, com alguns cenários
possíveis. O primeiro é aquele em que a Rússia, que reforçou
seus efetivos pela mobilização de centenas de milhares de
soldados,  retoma  a  iniciativa  e  inicia  uma  ofensiva  para
tentar  controlar  inteiramente  as  províncias  de  Kherson  e
Zaporizhzhia, no Sul da Ucrânia, e Lugansk e Donetsk, no Leste
do país, todas anexadas ilegalmente ao território russo em
2022.  O  segundo  cenário  contempla  a  Ucrânia,  fortemente
apoiada  financeira  e  materialmente  pelos  EUA  e  países
europeus,  prosseguir  no  esforço  de  retomar  os  territórios
perdidos. Um terceiro cenário seria a Rússia novamente tentar
conquistar a capital, Kiev, atacando por Norte, a partir do
território bielorrusso. Um quarto cenário, menos provável, mas
mais perigoso, seria o transbordamento da guerra para fora do
território ucraniano, para a Transnístria, na Moldávia, ou
para Belarus, ou mesmo para um país membro da Otan, como a
Polônia.  Esta  última  possibilidade  poderia  provocar  uma
escalada  acentuada  do  conflito,  com  repercussões
inimagináveis.



Nenhum dos cenários acima contempla a possibilidade de paz em
curto prazo, uma vez que nem Rússia, nem Ucrânia, possuem
poder militar/econômico suficiente para atingir os objetivos
descritos nos cenários acima, especialmente em curto prazo.
Uma guerra termina quando um dos contendores desiste da luta,
concordando com termos que lhe são desvantajosos para celebrar
a paz. Essa não parece ser uma opção para os ucranianos, que
como o presidente Zelensky repetidas vezes afirmou, não aceita
ceder territórios ao invasor. Como retirar as tropas para
celebrar a paz também não é uma opção para o presidente Putin,
que não teria como justificar para o povo russo uma invasão
que não redundasse em nenhum ganho para a Rússia, o impasse
prosseguirá.

Assim, é certo que até que se encontre uma saída para essa
encruzilhada, a guerra prosseguirá na Europa, e com ela todas
as repercussões sociais, políticas, econômicas e comerciais,
como a escassez energética, a inflação e o aumento do fluxo de
refugiados servindo como exemplos. Tal situação provavelmente
levará a uma diminuição do apoio da opinião pública europeia à
Ucrânia,  e  a  uma  consequente  pressão  pelo  fim  das
hostilidades, o que colocará os líderes europeus diante de uma
escolha  entre  duas  opções,  ambas  ruins.  A  primeira  seria
pressionar  a  Ucrânia  a  buscar  imediatamente  a  paz,  o  que
levaria os europeus a admitir que a Rússia ampliasse seus
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territórios pela conquista em uma guerra, um fato inadmissível
para as potências ocidentais. A segunda seria apoiar ainda
mais a Ucrânia com armas, equipamento e dinheiro, tentando
desequilibrar a balança da guerra em seu favor, o que poderia
levar a Rússia a uma escalada, não se descartando o uso de
artefatos  nucleares  táticos,  com  repercussões  ainda  mais
graves.

Dado o exponencial crescimento da conflitividade do ambiente,
é certo que os investimentos em defesa continuarão a crescer
na Europa, em ritmo que não era visto desde o fim da Guerra
Fria.  Os  países  da  comunidade  europeia  já  concordaram  em
aumentar seus gastos, de modo que em 2027 se somem cerca de 70
bilhões de dólares aos pouco mais de 200 bilhões atualmente
aplicados. A Polônia se destaca nesse quesito, devendo passar
a ter o mais poderoso exército europeu nos próximos anos. Por
outro  lado,  apesar  dos  embargos  econômicos  impostos  pelo
Ocidente  e  em  boa  medida  driblados  pelo  incremento  das
relações comerciais russas com parceiros como a Índia e a
China,  o  presidente  Putin  tem  reiterado  que  continuará  a
incrementar os investimentos em defesa do país.

Na Ásia, o presidente da China, Xi Jinping, após garantir um
terceiro  mandato  inédito,  enfrenta  dificuldades  sociais  e
econômicas. O fim da política da Covid Zero, após a pressão de
protestos ocorridos em diferentes regiões do país, ocasionou
um exponencial aumento dos casos e das mortes, que colocam em
risco  o  sistema  de  saúde  e  a  confiança  do  povo  no
gerenciamento da pandemia por parte do Partido Comunista. Isso
ocorre ao tempo em que a economia desacelera, a crise no setor
imobiliário persiste e o desemprego, especialmente dentre os
mais jovens, atinge níveis elevados. Ainda no campo interno,
uma questão bastante sensível é a que envolve a minoria uighur
da província de Xinjiang, onde o governo chinês é acusado de
violações graves dos direitos humanos.

Ao  mesmo  tempo,  a  China  coleciona  situações  de  potencial
conflito com seus vizinhos. Há a questão da ilha de Taiwan,



que  possui  um  governo  autônomo,  mas  é  considerada  uma
província rebelde que deverá ser reincorporada à soberania
chinesa. Há também disputas fronteiriças com a Índia, que
volta e meia retornam à baila em razão de incidentes entre as
tropas  de  fronteira  e  a  disputa  com  o  Japão  pelas  ilhas
Senkaku,  chamadas  pelos  chineses  de  Diaoyu  Dao,  além  dos
embates no Mar do Sul da China, com diversos países vizinhos.

Aproveite a promoção de lançamento e compre o smartphone
freeyond na Amazon com descontos!

A acirrada competição geopolítica e comercial entre os Estados
Unidos e a China se manterá em 2023. Os EUA sustentarão sua
presença no Indo-Pacífico, fortalecendo parcerias e alianças
naquela região com o objetivo de garantir sua influência. Tal
atitude certamente provocará reação chinesa, uma vez que os
interesses  das  duas  potências  em  vários  momentos  serão
conflitantes.

Na península da Coreia, o ditador Kim Jong un continua a
acelerar os programas nuclear e de mísseis, com um recorde de
lançamentos e testes em 2022. A guerra na Ucrânia ofereceu uma
oportunidade  ao  país,  que  enfrenta  há  anos  embargos
econômicos, para a venda de armamentos. Há notícias de venda
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de armas para a Rússia e o prolongamento da guerra deverá
constituir  oportunidade  para  intensificação  dessas  vendas,
ainda que de forma velada.

A Coreia do Sul, por sua vez, divulgou sua estratégia para a
região do Indo-Pacífico, destacando que a capacidade nuclear,
assim como o programa de mísseis da Coreia do Norte, são uma
forte ameaça à paz na região.

A movimentação militar da China e da Coreia do Norte provocou
a  reação  do  Japão,  que  após  aprovar  uma  nova  estratégia
nacional  de  segurança,  divulgou  um  amplo  programa  de
modernização  de  suas  forças  armadas,  com  um  substancial
incremento  de  seus  investimentos  em  defesa,  que  deverão
duplicar até 2027, o que colocará o país em terceiro lugar no
mundo no quesito investimentos militares.

No Oriente Médio, o Irã prossegue no desenvolvimento de suas
capacidades nucleares, que voltaram a ser desenvolvidas com o
fim do acordo nuclear, em 2018. O país já enriquece urânio a
níveis próximos dos necessários à fabricação da bomba nuclear,
mas nega a intenção de possuir tal tipo de armamento. O Irã
vem sendo palco de uma série de manifestações populares, desde
a morte de uma jovem da minoria curda, após ser presa pela
polícia  dos  costumes  do  país.  O  regime  vem  reprimindo  as
manifestações com violência, já tendo, inclusive, condenado
manifestantes à morte, sendo pouco provável que os protestos
venham a ameaçar a estabilidade do governo. Mas, a guerra na
Ucrânia se mostrou uma oportunidade para os iranianos venderem
material de emprego militar aos russos, especialmente sistemas
de aeronaves remotamente pilotadas e as loitering munitions,
conhecidas como “drones kamikazes”. Especula-se que, em troca,
os  russos  poderiam  auxiliar  os  iranianos  em  seu  programa
nuclear.

Em Israel, Benjamin Netanyahu reassumiu o governo, formando
uma coalizão nacionalista e escalando alguns ministros com um
histórico de ações anti-palestinas. Ele afirmou, em diversas



oportunidades, que Israel não admitirá que o Irã alcance o
status de potência nuclear, de modo que as tensões entre os
dois países deverão se elevar ainda mais na gestão do novo
primeiro-ministro israelense.

Além disso, a rivalidade entre Arábia Saudita e Irã permanece
alta.  Os  dois  países  estão  com  as  relações  diplomáticas
rompidas desde 2016 e apoiam lados contrários nas guerras
civis do Iêmen e da Síria, além de disputarem a proeminência
geopolítica na região.

A  África  e  a  América  Latina,  que  convivem  há  anos  com
conflitos que, embora causem muito sofrimento às populações
locais,  são  crônicos  e  considerados  de  baixa  intensidade,
apresentam pontos locais de tensão que merecerão a atenção dos
governos  e  dos  organismos  multilaterais  regionais  sem,
entretanto, afetar significativamente a geopolítica global.

Nas relações entre os países, o chamado Dilema de Segurança
surge como um paradoxo inerente ao próprio Sistema de Estados.
Afinal, uma razão fundamental para a existência do Estado é
proporcionar segurança aos seus cidadãos em relação a ameaças
externas e internas. Para isso, ao identificar ameaças, o
Estado investe em sistemas de armas para sua defesa, mas isso
faz com que ele próprio passe a representar uma ameaça aos
outros  Estados,  que  também  passam  a  se  armar.  É  o  que
popularmente  se  chama  “corrida  armamentista”.

Como  procurei  demonstrar,  em  2023  o  mundo  observará  a
instalação desses dilemas de segurança em três regiões ao
mesmo tempo: na Europa, em razão da guerra da Ucrânia, na
região do Indo-Pacífico, em razão da crescente tensão nas
relações entre os principais atores regionais e entre a China
e  os  Estados  Unidos,  e  no  Oriente  Médio,  motivada  pela
desconfiança mútua entre Irã, Israel e Arábia Saudita. Esses
três  serão,  portanto,  os  principais  focos  de  tensão
geopolítica  do  mundo  em  2023.
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Introdução

Recentemente,  o  governo  norte-americano  divulgou  dois
documentos da área de Segurança e Defesa, em sequência: sua
nova Estratégia Nacional de Segurança, no dia 12 de outubro, e
sua Estratégia de Defesa, no dia 27 de outubro de 2022.

Em conjunto, os dois documentos desvelam a maneira como os
norte-americanos enxergam o mundo e definem os princípios que
guiarão suas ações estratégicas, para conformá-lo, de maneira
que,  no  futuro,  esteja  alinhado  aos  seus  interesses  e
princípios.

1. Estratégia Nacional de Segurança

De  acordo  com  o  diagnóstico  do  documento,  o  mundo  está
atravessando  um  momento  crucial,  sendo  os  próximos  anos
decisivos para a definição do futuro dos Estados Unidos (EUA)
e de todo o planeta. Nessa circunstância, o país teria dois
grandes desafios estratégicos: o primeiro seria a competição
com a China, cujo resultado definiria a ordem internacional
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pós Guerra Fria. O segundo seria o enfrentamento dos desafios
compartilhados  globalmente,  quais  sejam,  as  mudanças
climáticas, a insegurança alimentar, as doenças pandêmicas, o
terrorismo, a escassez energética e a inflação. Por serem
desafios compartilhados, esses últimos exigiriam a cooperação
entre os países. Entretanto, essa cooperação estaria sendo
dificultada pelo próprio ambiente de competição geopolítica,
que alimentaria nacionalismos e populismos.

No  documento,  os  EUA  se  posicionam  como  líderes  das
democracias mundiais no enfrentamento às autocracias. A Rússia
é apresentada como uma ameaça imediata à ordem internacional
aberta e livre, pelo desrespeito ao Direito Internacional e
pela invasão à Ucrânia. Os russos são acusados de atuar contra
os interesses norte-americanos, em várias partes do mundo,
inclusive, dentro dos EUA. O apoio à Ucrânia é reafirmado, bem
como a intenção de conter a Rússia em todos os campos do
poder.

A  China,  entretanto,  é  apresentada  como  o  verdadeiro
competidor  dos  EUA,  uma  vez  que  teria  a  intenção  de
reconfigurar a ordem internacional em seu próprio benefício e,
consequentemente, em desfavor dos norte-americanos.

Ao  afirmar  que  pretendem  competir  com  a  China,  os  EUA
asseveram,  dentre  outros  aspectos,  que  irão  apoiar  seus
aliados no Indo-Pacífico, para que tomem suas decisões de
forma  livre  da  coerção  chinesa.  Também  dizem  que  irão
responsabilizar  Pequim  por  “genocídio  e  crimes  contra  a
humanidade em Xinjiang, violação dos direitos humanos no Tibet
e desmantelamento da autonomia e das liberdades em Hong Kong”.

Conheça a lista de livros que indico na Amazon. Se você
adquirir qualquer produto por este link, ajudará na manutenção

do blog.
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Em relação à Taiwan, os norte-americanos afirmam que a paz e a
estabilidade  do  Estreito  de  Taiwan  são  críticas  para  a
segurança da região e do mundo. Afirmam que continuam apoiando
a política de “uma só China”, contrária à independência da
ilha,  discordando  de  quaisquer  tentativas  de  mudança  no
“status quo” da região. Entretanto, de acordo com a lei que
rege as relações com o país, manterão o apoio militar para que
aquela ilha esteja em condições de se defender de qualquer
agressão chinesa.

A crise climática recebe destaque, sendo apresentada como o
“desafio existencial do nosso tempo”. Afinal, o aquecimento do
planeta  colocaria  em  perigo  os  norte-americanos  e  demais
habitantes do planeta, arriscando os suprimentos de comida e
água, a saúde pública, a infraestrutura e a própria segurança
nacional  norte-americana.  O  documento  cita,  ainda,  as
afirmações  de  cientistas,  segundo  os  quais,  sem  uma  ação
global imediata para reduzir as emissões de gases do efeito
estufa, em breve, serão excedidos os 1,5°C de aquecimento, o
que  ocasionará  o  aumento  do  nível  do  mar  e  uma  perda
catastrófica  de  biodiversidade.

Ao tratar da postura dos EUA em relação às regiões do mundo, o
documento esclarece sua opção pela Ásia, mais especificamente
pelo Indo-pacífico, considerado o epicentro da Geopolítica no
século 21. A Aliança Atlântica, entretanto, não é esquecida, e
os EUA reafirmam seu compromisso com a OTAN e seus parceiros
europeus. A América do Sul não é citada especificamente, sendo
englobada  quando  o  documento  trata  sobre  o  Hemisfério
Ocidental. Porém, o texto aborda a proteção da “interferência
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e  coerção”  que  seriam  praticadas  por  Rússia,  China  e  Irã
contra países da região. O Brasil só é citado no documento
devido à Amazônia, uma vez e superficialmente, para se falar
na necessidade de preservação daquele bioma.

O documento deixa nítido o entendimento norte-americano de
que, apesar da guerra na Ucrânia e das ameaças nucleares que
ressurgiram com ela, o mundo caminha para uma nova disputa
bipolar, entre EUA e China. Portanto, na China, estarão a
atenção  e  o  foco  da  política  exterior  norte-americana.
Entretanto, a competição dar-se-á em todo o globo terrestre,
com os EUA buscando espaço e alinhamentos que lhes sirvam
tanto na disputa contra a China quanto no apoio às políticas e
estratégias de enfrentamento dos “desafios compartilhados” por
toda a humanidade.

acesse o documento na íntegra:

Estratégia Nacional de Segurança dos EUA

 2. Estratégia Nacional de Defesa

Em  perfeito  alinhamento  com  a  Estratégia  de  Segurança,  a
Estratégia  de  Defesa  igualmente  apresenta  um  cenário
internacional de segurança complexo, com desafios causados por
mudanças geopolíticas, tecnológicas, econômicas e ambientais.
A competição estratégica com a China é apresentada como o mais
complexo desafio à segurança dos EUA, uma vez que aquele país
teria um comportamento “coercivo e crescentemente agressivo,
com o objetivo de remodelar a região do Indo-Pacífico e o
Sistema Internacional, com a finalidade de adequá-los aos seus
interesses”. Por sua vez, a Rússia é apresentada como a ameaça
do momento, uma vez que “usa a força para mudar fronteiras,
ignorando a soberania de países vizinhos, para reimpor uma
esfera de influência imperial”.

Portanto, China e Rússia, nessa ordem, são apresentadas como
as mais perigosas ameaças à segurança dos EUA. Na verdade,
trata-se do aprofundamento da mudança de foco, que também
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havia ocorrido no governo Trump, o qual listou China, Rússia,
Irã  e  Coreia  do  Norte  como  as  principais  ameaças,  na
Estratégia de Defesa divulgada à época. A mudança se detém no
fato de que, até então, o terrorismo figurava, nos documentos
oficiais dos EUA, como principal ameaça à segurança do país.

O documento também lista como ameaças: a Coreia do Norte, em
razão de seu status de potência nuclear; o Irã, em razão de
seu programa nuclear, das exportações de armas e de seu papel
“desestabilizador  no  Oriente  Médio”;  além  de  grupos
terroristas  como  a  Al  Qaeda,  o  ISIS  e  seus  afiliados.

As mudanças climáticas, que são percebidas pela elevação das
temperaturas médias, elevação dos níveis do mar, mudança nos
regimes das chuvas e maior frequência de eventos climáticos
extremos, são apresentadas como motrizes de novos conflitos,
como, por exemplo, o derretimento da calota polar, no Ártico,
que modifica a geoestratégia da região, aumentando a disputa
interestatal naquela parte do globo.

Para  enfrentar  todos  esses  desafios,  a  Estratégia  norte-
americana  apresenta  uma  ferramenta,  a  chamada  “Dissuasão
Integrada”. São ações destinadas a alinhar as políticas, os
investimentos e as atividades do Departamento de Defesa dos
EUA que sustentem e fortaleçam a dissuasão do país em relação
aos seus adversários.

Essa dissuasão envolve o aprimoramento de ações em várias
áreas que: neguem aos inimigos a possibilidade de conquistar
territórios; aumentem a resiliência norte-americana em face de
ataques adversários; e demonstrem aos inimigos que os custos
de  um  eventual  ataque  serão  muito  superiores  a  eventuais
benefícios. Nesse sentido, a Estratégia prevê investimentos em
novas capacidades, como as de ataques a longas distâncias,
sistemas de armas hipersônicas e sistemas autônomos. Ademais,
priorizar-se-á  o  desenvolvimento  dos  campos  espacial  e
cibernético, a capacidade de combater guerras irregulares, o
apoio a aliados que estejam enfrentando os inimigos dos EUA,



as medidas diplomáticas e as sanções econômicas.

acesse o documento na íntegra:
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 3. Outros documentos estratégicos

Em complemento às Estratégias de Segurança e de Defesa, os EUA
também  publicaram  a  revisão  de  sua  postura  nuclear.  No
documento,  reafirma-se  a  importância  da  dissuasão  nuclear
nesse ambiente de deterioração da segurança internacional. A
previsão é de que a China possua 1.000 ogivas nucleares até o
final da década. Assim, segundo a avaliação norte-americana,
na década de 2030, os EUA enfrentarão, pela primeira vez em
sua  história,  duas  grandes  potências  nucleares  como
concorrentes  estratégicos  e  potenciais  adversários.  Isso
criará novas tensões na estabilidade e novos desafios para a
dissuasão, a segurança, o controle de armas e a redução de
riscos.

Embora não seja considerada uma rival na mesma escala que a
China e a Rússia, a Coreia do Norte também representaria uma
ameaça persistente e um perigo crescente para os EUA e a
região do Indo-Pacífico, à medida que expande, diversifica e
aprimora suas capacidades nucleares, de mísseis balísticos e
não nucleares, incluindo seu estoque de armas químicas. Uma
crise ou conflito na península coreana poderia envolver vários
atores com armas nucleares, aumentando o risco de um conflito
mais amplo.

Ainda segundo o documento, o Irã não possui, hoje, uma arma
nuclear.  No  entanto,  as  recentes  atividades  iranianas,
anteriormente  limitadas  pelo  acordo  nuclear  (JCPOA),  são
motivo  de  grande  preocupação,  pois  são  aplicáveis  a  um
programa de armas nucleares. A política dos EUA é impedir que
o Irã obtenha uma arma nuclear.

Os EUA consideram, ainda, que a aquisição de armas nucleares
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por outros Estados pode levar a novos desafios de dissuasão. A
atual instabilidade do ambiente de segurança, incluindo as
ações do Irã, da Coreia do Norte e a guerra na Ucrânia,
poderia criar ou aprofundar incentivos à proliferação nuclear.

Outro anexo à Estratégia de Defesa é a Revisão de Defesa
Contra Mísseis. O documento se destina a fornecer orientação
ao Departamento de Defesa sobre a estratégia e política de
defesa antimísseis. Segundo a análise, os adversários dos EUA
estão  desenvolvendo,  colocando  em  campo  e  integrando
capacidades aéreas e de mísseis cada vez mais avançadas. Essas
capacidades  aéreas  e  de  mísseis  representariam  um  risco
crescente para o país, seus aliados e parceiros.

Em  razão  disso,  as  defesas  antimísseis  são  consideradas
críticas para impedir ataques contra os Estados Unidos. Dessa
forma, o documento considera ser um imperativo estratégico
continuar os investimentos e a inovação no desenvolvimento de
capacidades antimísseis de amplo espectro.

Conclusão

Um aspecto da estratégia de dissuasão integrada proposta pelos
EUA, em sua Estratégia de Defesa, que merece especial atenção
do Brasil é a previsão de uma cerrada colaboração com “aliados
e parceiros”. Nesse sentido, é interessante notar que, na
Declaração  de  Brasília,  resultante  da  15ª  Conferência  de
Ministros da Defesa das Américas, realizada em julho deste
ano, os EUA fizeram constar um item que reconhece a “Dissuasão
Integrada  como  um  constructo  para  manter  a  paz  e  a
estabilidade no Hemisfério Ocidental, priorizando a cooperação
regional  em  todos  os  domínios  de  defesa  e  segurança  e
reduzindo  barreiras  em  relação  ao  compartilhamento  de
informações e capacidades”. Por não ter sido alcançado um
consenso sobre esse item, os Ministros da Defesa decidiram que
o conceito de Dissuasão Integrada deveria ser aprofundado em
estudos no âmbito da Junta Interamericana de Defesa.



Como se vê na Declaração de Brasília, os EUA tentam, por meio
da aproximação com as Forças Armadas dos demais países das
Américas,  consubstanciada  pela  Dissuasão  Integrada,  reunir
“aliados e parceiros” no enfrentamento de seus adversários.
Uma vez que a China, seu principal oponente, é o principal
parceiro  econômico  da  maioria  dos  países  da  região  e  tem
estabelecido laços cada vez mais estreitos com vários deles,
fica  claro  que  se  está  caminhando  em  um  terreno
particularmente  espinhoso  nas  relações  internacionais.

Os documentos de Segurança e Defesa dos EUA refletem o momento
de contestação da Ordem Internacional, vigente desde o término
da  2ª  Guerra  Mundial,  reforçada  pelo  fim  da  Guerra  Fria,
segundo  a  qual  os  EUA  ainda  se  apresentam  como  potência
hegemônica.  O  desafio  militar  russo  e  a  ascensão  chinesa
impõem aos norte-americanos uma série de desafios, no sentido
de tentar manter sua proeminência geopolítica, sendo o que se
constata com a publicação das Estratégias.

Esse tensionamento entre as grandes potências causa reflexos
em todo o mundo. Na América do Sul, ele é percebido com
crescente intensidade, com movimentos de ambos os oponentes
para conter o adversário e atrair os sul-americanos para sua
esfera de influência.

Os governos do subcontinente – e do Brasil, em especial –
terão o desafio de atuar com equilíbrio, na busca por alcançar
seus próprios objetivos sem abrir mão de seus princípios,
mantendo a estabilidade e buscando o desenvolvimento regional,
sempre  com  o  foco  nos  próprios  interesses  nacionais  e  na
manutenção da paz.

Se você gosta do conteúdo do blog e pode colaborar com sua
manutenção, junte-se àqueles que se tornaram apoiadores
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