
A  guerra  híbrida  da  Rússia
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escrito por Paulo Roberto da Silva Gomes Filho | 6 de outubro
de 2026
No dia 1 de setembro, os ministros das Relações Exteriores e
do  Interior  da  Alemanha  reuniram-se  com  a  imprensa  para
informar que o governo do país está convencido de que a Rússia
está  por  trás  das  tentativas  de  ataques  com  drones  ao
aeroporto de Leipzig, ocorridas no último dia 4 de agosto.
Segundo investigações da polícia alemã, dois homens russos de
dupla cidadania, um também bielorrusso e outro também letão,
seriam responsáveis pela presença de drones com explosivos e
detonadores na área do aeroporto, que serve como importante
centro de distribuição de sistemas e materiais de emprego
militar para a Ucrânia. O atentado, que teria como alvo uma
aeronave Antonov An-124, somente não ocorreu por falha do
detonador.

Episódios como esse entram na categoria de atos de guerra
híbrida  e  estão  se  multiplicando  na  Alemanha  e  em  outros
países  europeus,  levando  as  autoridades  a  denunciarem  uma
crescente campanha russa com o objetivo de testar as reações
europeias.
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As ações da chamada guerra híbrida são aquelas que acontecem
na “zona cinza” dos conflitos. Ou seja, permanecem abaixo do
limiar da violência aberta e da guerra, de forma a evitar que
a ação seja percebida pelo lado atacado como suficientemente
grave para provocar uma reação militar, ao mesmo tempo em que
preserva a ambiguidade e o espaço necessário aos autores para
sustentarem a negação da responsabilidade pela ação. Entre os
instrumentos  disponíveis  para  a  guerra  híbrida  estão  a
propaganda,  a  desinformação,  as  ações  cibernéticas,  a
sabotagem,  a  subversão,  a  interferência  política  e  ações
econômicas,  financeiras,  tecnológicas,  jurídicas  e
informacionais.

Os alemães já listam 160 possíveis ataques a infraestruturas
críticas  no  país  que  podem  ser  incluídos  na  categoria  de
guerra híbrida, somente neste ano. São ações que incluem os
recentes ataques a estações de fornecimento de energia em
Brandemburgo e Colônia, o ataque a uma estação ferroviária em
Augsburg  e  a  descoberta  de  artefatos  incendiários  nas
proximidades de empresas do setor de defesa em Munique, por
exemplo.

As ações não se restringem à Alemanha. A Dinamarca acusa a
Rússia  de  recrutar  cidadãos  de  seu  país  para  perpetrarem
atentados contra indústrias de defesa que, de alguma forma,
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participam do esforço de guerra ucraniano. Segundo a denúncia,
pessoas estariam sendo contatadas por canais do Telegram e
pagas em criptomoedas, o que dificulta em muito a comprovação
da responsabilidade russa no planejamento das ações.

Na Romênia, um caça F-16 destruiu um drone naval russo nas
proximidades de uma plataforma de extração de gás natural, no
Mar Negro, o que levou a presidente da Comissão Europeia,
Ursula von der Leyen, a alertar que a Rússia empreendia uma
crescente  campanha  de  guerra  híbrida,  com  o  objetivo  de
inquietar os cidadãos europeus e dividir os Estados da União
Europeia.

Na  Polônia,  o  ministro  das  Relações  Exteriores,  Radoslaw
Sikorski, afirmou que a guerra híbrida em curso da Rússia na
Europa  envolve  “esquadrões  da  morte,  ataques  incendiários,
sabotagem de infraestrutura e repetidas violações do espaço
aéreo por drones e mísseis”.

A Rússia, cumprindo o previsto na própria definição teórica de
guerra  híbrida,  nega  todas  as  acusações.  Em  relação  ao
incidente no aeroporto de Leipzig, o presidente Putin acusou o
chanceler da Alemanha de tentar distrair os eleitores antes da
importante votação regional ocorrida no último fim de semana
na Saxônia-Anhalt (onde o partido AfD, simpático à Rússia,
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saiu vitorioso). O porta-voz do Kremlin, Dmitry Peskov, por
sua  vez,  declarou  a  jornalistas  que  nenhuma  prova  foi
apresentada e acusou Berlim de “seguir por um caminho de maior
escalada” nas relações entre os dois países.

A  relevância  desses  episódios  não  está  propriamente  nos
efeitos produzidos sobre os alvos. Uma tentativa malsucedida
de sabotagem contra uma aeronave, um incêndio em uma estação
ferroviária ou uma tentativa de sabotagem contra uma indústria
de defesa são, isoladamente, eventos de importância limitada.
Essa é justamente a ideia, uma vez que, como já vimos, ações
de guerra híbrida devem manter o conflito abaixo do limiar da
guerra  justamente  para  não  provocar  uma  reação  de  alta
intensidade por parte dos atacados. Somados, entretanto, esses
episódios obrigam os governos europeus a mobilizar recursos,
aumentar  a  proteção  de  suas  infraestruturas  críticas  e
conviver com uma permanente sensação de insegurança.

Assim,  na  avaliação  dos  europeus,  Moscou  testa  os  seus
limites. Cada ação mostra para os russos até que ponto se pode
ir sem provocar uma resposta mais contundente. Ao mesmo tempo,
ao atacar alvos relacionados ao apoio europeu à Ucrânia, a
Rússia torna mais oneroso esse apoio. Isso, aliado à crescente
insegurança que as ações russas causam nos cidadãos europeus,
pode criar nas populações a percepção de que esse apoio embute
riscos cada vez maiores, o que pode levar a uma diminuição do
apoio europeu à Ucrânia.

Dessa forma, o dilema dos europeus é calibrar a resposta. Uma
reação insuficiente pode convencer Moscou de que existe espaço
para ações cada vez mais ousadas. Uma reação excessiva, por
outro lado, pode desencadear a escalada que todos procuram
evitar.  Trata-se  de  responder  a  um  desafio  difícil:  como
dissuadir um adversário que deliberadamente procura atuar na
zona cinzenta existente entre a paz e a guerra.

Este artigo foi originalmente publicado na Gazeta do Povo, em
8 de setembro de 2026



Se você gosta do conteúdo do blog e pode colaborar com sua
manutenção, junte-se àqueles que se tornaram apoiadores

clique aqui e saiba como!

 

O  degelo  do  Ártico  está
redesenhando a Geopolítica
escrito por Paulo Roberto da Silva Gomes Filho | 6 de outubro
de 2026
No intervalo de apenas uma semana, empresas de transporte
marítimo da China e da Coreia do Sul enviaram navios mercantes
de portos de seus países para a Europa, por uma rota pouco
usual: a Rota Norte, pelo Oceano Glacial Ártico. A viabilidade
comercial da rota está sendo efetivamente testada, à medida
que o descongelamento das águas daquele oceano torna viável,
pelo menos por alguns meses no ano, uma rota antes interditada
à navegação comercial.

O que a abertura dessa nova rota representa é uma verdadeira
transformação  da  geografia  do  comércio  entre  a  Ásia  e  a
Europa, com consequências geopolíticas muito importantes.

Destaca-se,  em  primeiro  lugar,  a  vantagem  geográfica  do
encurtamento das distâncias. O Dubai Tower, navio chinês que
inaugura a rota, saiu do porto de Ningbo no último dia 15, com
previsão de chegar ao porto britânico de Felixstowe em cerca
de 20 dias. Isso reduz praticamente pela metade o tempo do
percurso pela rota tradicional, aquela que passa pelo Mar do
Sul da China – Estreito de Malaca – Oceano Índico – Estreito
de Bab el-Mandeb – Canal de Suez – Mar Mediterrâneo – Estreito
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de Gibraltar – Oceano Atlântico.

Em segundo lugar, a Rota Norte – que está sendo incorporada,
na China, ao conceito de “Rota da Seda Polar” – evita os
vários estreitos da rota tradicional. Como os conflitos no
Oriente Médio vêm demonstrando, evitar a passagem por esses
pontos de estrangulamento pode poupar muita dor de cabeça às
companhias de transporte marítimo e a seus clientes.

Os  países  do  Ocidente  veem  com  desconfiança  a  iniciativa
chinesa. Eles temem que a exploração comercial da rota também
sirva a propósitos militares, como o mapeamento do fundo do
mar em benefício da operação de submarinos chineses na região.

Os temores ocidentais aumentam porque a Rússia, em razão de
seus  24  mil  quilômetros  de  costa,  detém  o  controle
geoestratégico  da  Rota  Norte.  Isso  exigirá  uma  estreita
cooperação  entre  russos  e  quaisquer  outros,  sejam  eles
chineses,  sul-coreanos  ou  japoneses,  que  queiram  explorar
comercialmente os mares do norte, cujas águas, em razão do
aquecimento global, estarão progressivamente mais disponíveis
à navegação.

O limitado acesso aos chamados “mares quentes” sempre foi um
problema grave para a Rússia, que dependia de suas saídas
pelos mares Báltico e Negro, além do Pacífico. O recuo do gelo
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no Ártico ampliará as opções da Frota do Norte russa, o que
aumentará  seu  peso  estratégico  naquela  parte  do  mundo  e,
consequentemente,  os  pontos  de  atrito  com  os  países  do
Ocidente, especialmente com os europeus. Não é por outra razão
que  o  presidente  Trump  pressiona  a  Dinamarca  e  afirma
repetidas vezes que a Groenlândia é um território fundamental
para a segurança dos EUA.

O que está acontecendo no Ártico não é apenas o surgimento de
uma nova rota mais curta entre a Ásia e a Europa, mas sim uma
alteração significativa das condições físicas que ditaram os
principais conceitos geopolíticos do século XX. O Ártico, que
sempre foi uma barreira praticamente intransponível a separar
os  grandes  rivais  da  Guerra  Fria,  está  se  transformando
progressivamente  em  um  espaço  de  circulação,  comércio  e
competição militar.

Rússia e China, além de Coreia do Sul e Japão, perceberam
rapidamente as oportunidades abertas por essa transformação.
Os Estados Unidos e seus aliados ocidentais também. A pressão
de Trump sobre a Groenlândia, o fortalecimento das capacidades
militares russas no extremo norte e a inclusão da Rota Norte
na estratégia chinesa da Rota da Seda Polar são manifestações
distintas de uma mesma realidade.
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O  recuo  do  gelo  do  Ártico  altera  cálculos  geopolíticos  e
acrescenta ao tabuleiro estratégico global um novo espaço de
competição. A corrida pelo Ártico, ao que tudo indica, está
apenas começando.

Este artigo foi originalmente publicado na Gazeta do Povo, em
24 de agosto de 2026
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Os Estados Unidos de Trump e
a  Rússia  de  Putin  perderam
suas  capacidades  de
dissuasão?
escrito por Paulo Roberto da Silva Gomes Filho | 6 de outubro
de 2026
Dissuasão é uma palavra muito usada quando se escreve ou se
conversa  sobre  estratégia.  Entretanto,  seu  conceito  não  é
completamente percebido por muitos que, ou a empregam de forma
equivocada ou não compreendem perfeitamente seu significado.

Dissuadir é convencer um adversário a não realizar determinada
ação, fazendo-o acreditar que não conseguirá alcançar seus
objetivos  ou  que  sofrerá  consequências  superiores  aos
eventuais  benefícios  esperados.
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Para que a dissuasão seja alcançada, são necessárias três
condições  –  “3Cs”.  A  primeira  é  possuir  as  capacidades
militares necessárias para negar ao adversário os objetivos
pretendidos ou lhe impor custos elevados. Por exemplo, um país
que  detenha  um  arsenal  nuclear  capaz  de  sobreviver  a  um
primeiro ataque e retaliar possui um instrumento que, em tese,
deveria levar seus adversários a agir com extrema cautela.

A segunda condição é a credibilidade. Possuir capacidades, por
si só, não dissuade completamente. É necessário que aquele que
as detém consiga convencer o adversário de que estará disposto
a empregá-las caso determinados limites sejam ultrapassados.

A  terceira  condição  é  a  comunicação.  As  capacidades  e  a
disposição  para  empregá-las  precisam  ser  percebidas
corretamente pelo adversário. Para isso, intenções, limites e
consequências devem ser comunicados de maneira suficientemente
clara, reduzindo o risco de erros de cálculo.

Duas guerras em curso, entretanto, mostram que a dissuasão não
é automática, como talvez pudesse parecer. A Rússia tem se
mostrado  incapaz  de  dissuadir  a  Ucrânia  de  aprofundar  o
combate atingindo alvos cada vez mais no interior do país, e
os  EUA  são  incapazes  de  dissuadir  o  Irã  de  continuar
interferindo no tráfego marítimo no Estreito de Ormuz e de
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atacar interesses norte-americanos no Golfo Pérsico.

Por que isso acontece, mesmo sendo Rússia e Estados Unidos
grandes potências militares?

No  caso  russo,  a  dissuasão  convencional  mostra-se
insuficiente,  não  exatamente  por  ausência  de  capacidades
militares, mas porque Moscou não consegue, apenas com elas,
impedir os ataques ucranianos em profundidade nem impor custos
capazes de fazer Kiev abandoná-los.

Resta  aos  russos,  então,  a  dissuasão  nuclear.  O  arsenal
atômico de Moscou ainda influencia a cautela dos países da
OTAN e ajuda a explicar por que a Aliança evita participar
diretamente da guerra. Entretanto, as ameaças nucleares não
conseguem impedir que a Ucrânia realize ataques convencionais
limitados porque falta à Rússia a segunda condicionante, a
credibilidade, uma vez que os ucranianos consideram que a
Rússia dificilmente empregará uma arma nuclear em resposta.
Uma reação dessa natureza seria desproporcional, romperia o
tabu  nuclear  e  provocaria  enorme  reação  contrária  da
comunidade  internacional,  muito  especialmente  dos  países
europeus da OTAN.

No  caso  dos  Estados  Unidos,  evidentemente  não  faltam
capacidades  militares.  Mas,  o  fato  de  o  presidente  Trump
repetidas vezes ter deixado claro que queria um fim breve para
as  operações  militares  causou  um  efeito  contrário  ao
pretendido  em  termos  de  dissuasão.  Ao  sinalizar  pouca
disposição de sustentar uma guerra prolongada, ou de enviar
efetivos terrestres para a zona de operações, Trump sinalizou
aos  iranianos  que  os  ataques  poderiam  ser  intensos,  mas
certamente  seriam  limitados  no  tempo  e  não  envolveriam
invasões  terrestres.  A  enorme  superioridade  militar  norte-
americana é incontestável, mas como a disposição de Washington
para  empregá-la  pelo  tempo  e  na  intensidade  necessária  é
questionável, o poder dissuasório decresce consideravelmente.



Confira as ofertas de Dia dos Pais da Amazon

Há, também, um problema na comunicação. Ultimatos, anúncios de
cessar-fogo,  ameaças  de  novos  ataques,  retomada  das
negociações  e  posteriores  bombardeios  transmitem  sinais
contraditórios.  As  “linhas  vermelhas”  não  ficam  claras  e,
consequentemente,  os  limites  que  podem  ou  não  ser
ultrapassados  sem  gerar  consequências,  ficam  borrados.

O risco disso tudo é que, em determinado momento, tanto russos
quanto  norte-americanos  queiram  demonstrar  aos  seus
adversários e ao mundo que seu poder dissuasório não pode ser
desconsiderado. Nessa hipótese, Moscou e Washington podem ser
levados a escalar seus conflitos de forma abrupta, adotando
medidas cada vez mais destrutivas não apenas para alcançar
objetivos militares imediatos, mas também para restaurar a
credibilidade  de  suas  ameaças  e  de  suas  disposições  para
empregar a força. Nesse caso, as consequências seriam amplas,
extrapolando  os  teatros  de  operações  atuais  e  trazendo
consequências para todo o sistema internacional.

Este artigo foi originalmente publicado em minha coluna na
Gazeta do Povo, em 13 Jul 2026.

Se você gosta do conteúdo do blog e pode colaborar com sua
manutenção, junte-se àqueles que se tornaram apoiadores
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Trump  abandona  aliados  e
abraça a Rússia
escrito por Paulo Roberto da Silva Gomes Filho | 6 de outubro
de 2026

Donald Trump surpreendeu o mundo ao postar em sua rede social
um comentário no qual culpava a Ucrânia pela guerra, distorcia
a verdade ao chamar o presidente Zelensky de “ditador” por não
ter convocado eleições no prazo previsto — apesar de seu país
estar em guerra — e afirmava que os EUA tinham enviado US$ 350
bilhões  à  Ucrânia,  um  valor  quase  três  vezes  superior  ao
montante efetivamente enviado aos ucranianos.

Nos primeiros 30 dias de governo, a administração Trump tem
adotado uma postura de confronto com aliados e aproximação com
a  Rússia.  No  entanto,  essa  não  foi  sempre  a  visão  do
presidente.  Ou,  se  foi,  seus  atos  no  passado  sugerem  o
contrário.
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Em  dezembro  de  2017,  durante  seu  primeiro  mandato,  Trump
assinou  a  Estratégia  Nacional  de  Segurança  dos  EUA.  No
documento  de  68  páginas,  a  Rússia  é  mencionada  25  vezes,
sempre de forma negativa. O texto alertava que China e Rússia
buscavam moldar um mundo contrário aos valores e interesses
dos EUA, destacando que Moscou pretendia restaurar seu status
de  grande  potência  e  estabelecer  esferas  de  influência
regionais.

O documento prosseguia em seu diagnóstico, afirmando que a
Rússia tinha como objetivo enfraquecer a influência dos EUA no
mundo  e  dividir  os  norte-americanos  de  seus  aliados  e
parceiros.  Além  disso,  ressaltava  que  a  Rússia  via  a
Organização do Tratado do Atlântico Norte (OTAN) e a União
Europeia (UE) como ameaças (NSS, p. 25).
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Imagem da página 25 da National Security Strategy (2017)

Acesse o documento completo

Outro trecho do documento alertava para o uso, pela Rússia, de
operações de desinformação como parte de seus esforços para
influenciar a opinião pública global (NSS, p. 35).

Esse alerta parece mais relevante do que nunca. Segundo o
presidente Zelensky, os russos tiveram êxito ao influenciar,
pelo menos, um líder mundial: Donald Trump. Após a declaração
do  presidente  norte-americano  de  que  Zelensky  contava  com
apenas  4%  de  apoio  popular,  o  líder  ucraniano  rebateu,
afirmando  que  Trump  estava  imerso  na  bolha  russa  de
desinformação. De fato, essa alegação sobre a popularidade de
Zelensky é uma das muitas narrativas falsas espalhadas pela
propaganda russa na internet. Pesquisas independentes, como as
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realizadas pelo Instituto Internacional de Sociologia de Kyiv,
apontam que, apesar da queda em sua popularidade, Zelensky
ainda conta com o apoio de 57% da população ucraniana[1] — um
índice superior à aprovação atual de Trump entre os norte-
americanos[2].

A guinada de Trump na política externa americana foi drástica.
O G7 tenta elaborar um documento sobre os três anos da invasão
russa à Ucrânia, mas enfrenta impasses, pois os EUA vetaram o
uso  da  expressão  “agressão  russa”  ou  qualquer  menção  que
atribua responsabilidade pelo conflito a Moscou.

Tudo isso favorece a Rússia e fortalece Vladimir Putin em um
momento  crucial.  A  mudança  de  postura  que  Trump  impõe  à
política  externa  dos  EUA  desorienta  aliados  históricos,
especialmente os europeus, que repentinamente se veem isolados
diante da ameaça russa. Além disso, essa guinada inaugura uma
fase  de  incerteza  que  poderá  impactar  outros  atores
estratégicos, como Coreia do Sul, Japão, Taiwan e Filipinas,
que podem começar a questionar se terão dos EUA o mesmo apoio
dispensado no passado. Os próximos meses e anos serão marcados
por instabilidades e realinhamentos no cenário internacional,
com o risco crescente de conflitos regionais e disputas de
poder que poderão redefinir a ordem global.

[1] https://www.bbc.com/news/articles/c9814k2jlxko

[2]
https://www.reuters.com/world/us/trumps-approval-rating-slips-
americans-worry-about-economy-2025-02-19/
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Mil dias de guerra na Ucrânia
escrito por Paulo Roberto da Silva Gomes Filho | 6 de outubro
de 2026

Na  noite  de  24  de  fevereiro  de  2022,  a  expectativa  dos
comandantes russos, do presidente Vladimir Putin e da maioria
dos analistas militares era de que a invasão à Ucrânia seria
resolvida  em  poucos  dias.  A  previsão  incluía  a  rápida
capitulação das forças ucranianas e de sua liderança política,
culminando  em  uma  vitória  acachapante  da  Rússia.  Parecia
impossível,  ante  ao  desequilíbrio  das  forças  militares,
imaginar que a guerra se estendesse por muito tempo.

Hoje, mil dias depois, graças a uma surpreendente resistência
inicial  ucraniana,  e  a  uma  não  menos  surpreendente
incompetência inicial das forças russas, bem como do socorro
material prestado pelo Ocidente, que se organizou rapidamente
após os primeiros dias do conflito, os combates prosseguem.
Não  sem  ter  cobrado  um  preço  altíssimo,  tanto  das  forças
armadas e da sociedade ucraniana, quanto das forças invasoras.

A  data  de  hoje  marca,  portanto,  uma  longa  jornada  de
destruição e resistência, no maior conflito europeu desde a
Segunda Guerra Mundial. A chegada do milésimo dia, entretanto
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apresenta  um  cenário  preocupante,  com  novos  episódios  que
ampliam os riscos de escalada do conflito.

O primeiro desses acontecimentos foi a chegada de milhares de
soldados  norte-coreanos,  enviados  para  reforçar  as  tropas
russas.  Essa  movimentação  marca  uma  perigosa
internacionalização das forças em conflito, no que parece ser
uma intensificação do esforço da Rússia de expulsar as tropas
ucranianas que invadiram a região de Kursk.

O segundo episódio é a utilização, até aqui inédita, pela
Ucrânia, dos mísseis americanos ATACAM (Army Tactical Missile
Systems) para bombardear um depósito de munições na cidade de
Bryansk, a cerca de 100 quilômetros da fronteira. O ataque
ocorreu apenas dois dias após o presidente dos EUA, Joe Biden,
modificar  sua  posição  inicial  e  autorizar  o  uso  de  armas
fabricadas nos EUA – como os mísseis ATACMS – contra alvos em
território russo. Essa autorização era uma aspiração antiga
dos ucranianos, negada por cerca de dois anos – justamente
pelo  temor  das  autoridades  americanas  de  que  levasse  o
conflito a uma escalada que pudesse envolver diretamente a
OTAN na guerra.

O terceiro é a resposta russa, que consistiu na mudança de sua
doutrina nuclear. A nova versão, publicada hoje, prevê que
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ataques  convencionais  à  Rússia,  provenientes  de  países
apoiados por potências nucleares, poderiam ser interpretados
como ataques conjuntos e, portanto, poderiam ser respondidos
com um contra-ataque nuclear. A nova orientação do documento
foi delineada exatamente para o que acaba de acontecer: um
ataque  convencional  ucraniano  apoiado  por  uma  potência
nuclear,  os  EUA.  Essa  atualização  aumenta  o  risco  de  uma
escalada nuclear em resposta a ações que antes seriam tratadas
apenas no âmbito dos conflitos convencionais

Isso não significa que seja plausível se imaginar que a Rússia
vá usar uma bomba atômica contra um país da OTAN. Afinal, os
russos  sabem  que  estariam  abrindo  a  Caixa  de  Pandora  que
poderia levar a um conflito nuclear de grandes proporções, o
que implicaria na mútua destruição dos adversários.

Entretanto,  abre  uma  janela  para  uma  possibilidade  muito
preocupante: o uso de uma arma nuclear tática contra um alvo
em  território  ucraniano.  Os  estrategistas  russos  poderiam
partir da premissa de que o uso de uma bomba atômica contra um
alvo em território ucraniano não provocaria uma reação nuclear
da OTAN contra a Rússia, uma vez que não consistiria em um
ataque direto a um país da Aliança. Essa premissa, bastante
lógica, permitiria a conclusão de que o risco de uma “mútua
destruição  assegurada”  resultante  de  um  confronto  entre
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potências  nucleares  estaria  afastada.  Tal  ataque  estaria
alinhado com a estratégia de escalar o conflito ao máximo para
conseguir  a  imediata  rendição  do  adversário,  estratégia
conhecida na doutrina russa como “escalar para desescalar”.
Seria, entretanto, uma medida gravíssima e sem precedentes
desde 1945, que causaria uma enorme instabilidade no Sistema
Internacional.

Como se vê, mil dias após o início do conflito, não há sinais
de resolução. Mas, um fato novo terá uma enorme repercussão
para os acontecimentos que estão por vir na Ucrânia: a eleição
de Donald Trump.

O próximo presidente dos EUA assumirá daqui a 8 semanas, no
dia 20 de janeiro, e parece disposto a cumprir sua promessa de
impor a paz na Ucrânia. Entretanto, sua única ferramenta para
isso  parece  ser  a  completa  retirada  do  apoio  americano  à
Ucrânia, o que obrigaria Kiev, por absoluta falta de meios
para manter um conflito de alta intensidade, a sentar-se à
mesa para negociar sob condições bastante desvantajosas. Isso
provavelmente implicaria em grande perda territorial e a uma
mitigação de sua soberania, pois provavelmente o país teria
que concordar com termos que impedissem sua entrada para a
OTAN e que, no mínimo, atrasassem uma eventual adesão à União
Europeia.

Tal  decisão,  se  concretizada,  colocaria  a  comunidade
internacional diante do dilema de chancelar os resultados de
uma guerra de conquista – um ato ilegal segundo o Direito
Internacional.  Seria  a  constatação  da  vigência,  em  pleno
século 21, do descrito por Tucídides, há 2,5 mil anos, no
famoso Diálogo Meliano: “Os fortes fazem o que podem, e os
fracos sofrem o que devem”.

O  efeito  colateral  de  um  acordo  nesses  termos  será  uma
exacerbação  das  tensões  e  uma  corrida  dos  fracos  para  se
tornarem  fortes.  Assim,  o  eventual  cessar  dos  canhões  na
Ucrânia  por  imposição  de  Trump  pode  não  anunciar  um  novo



período  de  paz,  mas  apenas  um  breve  interregno  antes  do
surgimento de um novo conflito.

Se você gosta do conteúdo do blog e pode colaborar com sua
manutenção, junte-se àqueles que se tornaram apoiadores

clique aqui e saiba como!

OITOCENTOS DIAS DE GUERRA NA
UCRÂNIA
escrito por Paulo Roberto da Silva Gomes Filho | 6 de outubro
de 2026

Ontem, dia 03 de maio de 2024, a guerra na Ucrânia completou
oitocentos dias. Essas efemérides, embora não tenham nenhuma
importância prática nos campos de batalha, convidam à reflexão
sobre o desenrolar dos acontecimentos.

No campo tático/operacional, especialmente na frente Oriental,
o momento é favorável aos russos, que pressionam a frente e
obtêm  ganhos  territoriais  de  forma  lenta,  mas  constante.
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Analistas  do  Black  Bird  Group,  da  Finlândia,  a  partir  do
estudo de fotografias de satélites, concluíram que, se entre
01 de junho e 01 de outubro do ano passado os russos perderam

a posse de 414,26 Km2 de território ocupado na Ucrânia, a maré
virou em 2024. De 01 de janeiro deste ano a 02 de maio, os
russos recuperaram uma área equivalente à perdida em 2023, mas

com  alguma  sobra:  432,3  Km2,  a  maior  parte  na  região  de
Donetsk.

O esforço do povo ucraniano de se contrapor à invasão de seu
território por um exército russo muito maior, e dotado de
vastos recursos bélicos, está cobrando um preço muito alto. A
carência  de  pessoal  nas  fileiras  do  exército  ucraniano  é
grave.  Embora  o  presidente  Zelensky  recentemente  tenha
anunciado em 31 mil o número de soldados mortos em combate,
serviços de inteligência ocidentais acreditam que esse é um
número muito subestimado, tendendo a ser, provavelmente, mais
que o dobro dessa quantidade. Para tentar repor essas baixas
em suas fileiras, o país mudou suas leis de recrutamento,
reduzindo a idade elegível para o serviço militar de 27 para
25 anos. Zelensky também pediu aos governantes ocidentais que
encorajassem os ucranianos em idade de prestação do serviço
militar que estejam refugiados em seus países, a voltarem à
Ucrânia.
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Aproveite as ofertas de Dia das Mães da Amazon, compre com
desconto e receba em casa!

Ao problema da falta de pessoal se soma a carência de armas e
munições. Os quase seis meses de interrupção de ajuda militar
por parte dos EUA diminuíram de forma muito importante as
capacidades  militares  do  exército  ucraniano,  especialmente
suas capacidades de defesa antiaérea e de realização de fogos
com sua artilharia de campanha. A recente aprovação, pelo
congresso americano, da ajuda de US$ 61 bilhões se deu em um
momento verdadeiramente crítico para os ucranianos e, embora
se tenha anunciado que essa ajuda já começa a se materializar
com a chegada de armas e munições à Ucrânia, ainda levará um
bom tempo para que todo esse dinheiro se materialize em poder
de combate real, no terreno.

Os russos, por sua vez, embora também estejam sofrendo pesadas
baixas, têm uma capacidade muito maior do que a Ucrânia de
repor seus efetivos militares. Isso passa tanto por uma base
populacional muito maior – a Rússia possui 144 milhões de
habitantes, enquanto a Ucrânia possuía, antes da guerra, cerca
de 42 milhões – quanto por uma maior aceitação de risco por
parte dos seus planejadores militares, que não hesitam em
seguir em frente e manter operações ofensivas mesmo em face de
pesadas baixas.

No que concerne aos suprimentos de armas e munições, a Rússia
conseguiu alcançar um equilíbrio logístico graças à imposição
de um regime de economia de guerra, com sua base industrial de
defesa trabalhando em um regime de três turnos, 24 horas por
dia, e às importações da Coreia do Norte e do Irã.

Essas condições, no momento em que a primavera e a aproximação
do verão melhoram a transitabilidade do Teatro de Operações,
levam muitos analistas a prever o desencadeamento de uma nova
ofensiva russa, cujos objetivos ainda não estão claros. Talvez
se  restrinjam  a  tentar  conquistar  a  integralidade  dos
territórios  das  quatro  províncias  ucranianas  anexadas
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formalmente  pela  Rússia:  Lugansk,  Donetsk,  Kherson  e
Zaporizhzhya, ou talvez tenha objetivos mais ambiciosos, com a
conquista de novos territórios ucranianos. Preparando-se para
essa possibilidade, as forças ucranianas já estão há algum
tempo a preparar novas posições defensivas em profundidade.

No campo diplomático, o fato da balança da guerra, em 2024,
estar  pendendo  para  o  lado  russo  está  por  trás  de  uma
importante mudança recente no discurso dos aliados europeus da
Ucrânia:  a  possibilidade  de  utilização  de  equipamentos
fornecidos pela OTAN para ataques em profundidade sobre alvos
no interior do território russo. Esse uso vinha sendo vetado
pela aliança ocidental desde o início da guerra, em razão do
temor de causar uma escalada do conflito que levasse a um
enfrentamento direto entre a Rússia e a OTAN. Entretanto, o
ministro  das  relações  exteriores  do  Reino  Unido,  David
Cameron,  deu  essa  permissão  acerca  dos  sistemas  de  armas
fornecidos  pela  Grã-Bretanha.  Além  de  Cameron,  outras
lideranças europeias começam a se manifestar no mesmo sentido.
O presidente francês Emmanuel Macron também tem subido o tom
de sua retórica, afirmando que a França não descarta o envio
de tropas em socorro à Ucrânia caso a manutenção da soberania
ou  a  própria  sobrevivência  daquele  país  esteja  e  risco.
Britânicos e franceses se comprometeram ainda a ajudar com
bilhões de euros no esforço de guerra ucraniano.
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Essa maior assertividade na retórica dos líderes europeus vem
acompanhada de uma conscientização de que seus países devem
confiar cada vez mais em si mesmos e nas alianças forjadas
dentro da própria Europa, dependendo menos do guarda-chuvas
dissuasório oferecido pelos Estados Unidos, principal membro
da OTAN. Nesse sentido, o presidente Macron disse, em discurso
na universidade de Sorbonne, que “a Europa pode morrer”. O
presidente francês acrescentou, em entrevista à revista The
Economist,  que  “se  a  Rússia  vencer  na  Ucrânia  não  haverá
segurança na Europa”. “Quem garante que a Rússia irá parar na
Ucrânia?  Que  segurança  poderiam  ter  países  como  Moldávia,
Romênia, Polônia, Lituânia e outros países vizinhos?” foram as
perguntas feitas por Macron.

Ainda  no  campo  diplomático,  Suíça  e  Ucrânia  anunciaram  a
realização de uma conferência de paz, a se realizar na Suíça,
nos dias 15 e 16 de junho. Mais de cem países já foram
convidados. Entretanto, como a Rússia não deve participar do
evento,  uma  vez  que  acusa  a  Suíça  de  ter  abandonado  sua
histórica neutralidade em favor da Ucrânia, é muito provável
que outros países – especialmente aqueles do chamado “Sul
Global” – se recusem a participar.

Assim, neste momento em que a invasão russa à Ucrânia completa
800  dias,  nada  indica  que  a  guerra  esteja  próxima  de  um
término. Se, de um lado, a Ucrânia claramente não possui, nas
condições atuais, poder de combate suficiente para expulsar o
invasor  de  seu  território,  por  outro  lado,  os  russos
dificilmente  encontrarão  facilidade  em  obter  novos  ganhos
territoriais  enquanto  os  ucranianos  continuarem  a  receber
apoio dos EUA e da Europa. O que se pode prever é a manutenção
de uma guerra de atrito, acompanhada de uma intensificação nos
bombardeios aeroestratégicos de ambos os lados, buscando alvos
de  valor  estratégico,  como  fábricas,  centrais  elétricas,
pontes importantes, entroncamentos ferroviários etc.

Essa previsão vale até as eleições nos EUA, em novembro. Caso
Donald Trump vença, é provável que o apoio americano à Ucrânia



mingue consideravelmente. Se isso acontecer, a Rússia estará
em uma posição de força para impor uma paz nos seus termos. A
menos que a Europa compre a briga ucraniana. Em qualquer das
hipóteses,  infelizmente  para  as  populações  direta  e
indiretamente flageladas pela guerra, a paz ainda está muito
longe.

Se você gosta do conteúdo do blog e pode colaborar com sua
manutenção, junte-se àqueles que se tornaram apoiadores

clique aqui e saiba como!

 

 

Vladimir Putin e o sonho de
grandeza: Um quarto de século
no poder
escrito por Paulo Roberto da Silva Gomes Filho | 6 de outubro
de 2026

As eleições russas irão reeleger hoje o presidente Putin para
mais  um  mandato.  Com  isso,  Vladimir  Vladimirovitch  Putin,
nascido em uma família de operários na cidade de Leningrado
(atual São Petesburgo), em 07 de outubro de 1952, completará,
já no próximo ano, um quarto de século como o líder supremo da
Rússia.
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Putin estudou Direito na sua cidade natal, ingressando depois
na KGB, a conhecida agência de inteligência soviética. Dos
quinze  anos  em  que  lá  prestou  seus  serviços,  seis  foram
passados em Dresden, na Alemanha Oriental. Em 1990 ele deixou
a  KGB,  no  posto  de  Tenente  Coronel,  para  trabalhar  na
Universidade de Leningrado. Em seguida, passou a trabalhar na
prefeitura de São Petesburgo, ascendendo ao posto de Vice-
Prefeito em 1994. Em 1996, mudou-se para Moscou, onde passou a
trabalhar no governo federal. Em 1998, o então presidente
Boris Yeltsin o nomeou para comandar o FSB, herdeiro da KGB.
Um  ano  depois,  Yeltsin  o  escolhe  para  seu  herdeiro  como
presidente, nomeando-o Primeiro Ministro.

Putin,  então  desconhecido,  ganhou  fama  e  a  aprovação  do
público  ao  liderar  uma  operação  bem-sucedida  contra
separatistas na Chechênia. Após a renúncia de Yeltsin, em 31
de dezembro de 1999, Putin venceu facilmente as eleições de
março de 2000, com cerca de 53% dos votos. À época, não se
podia imaginar que ele se perpetuaria no poder.

O objetivo geopolítico de Putin sempre foi o de afirmar a
Rússia como uma grande potência, que deve estar sentada à mesa
onde as principais decisões são tomadas. Essa postura reflete
uma  visão  quase  messiânica,  em  que  Putin  se  vê  como
responsável por restaurar a grandeza perdida da Rússia após o
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fim do Império Russo e a dissolução da União Soviética. Isso
fica  claro  em  inúmeras  manifestações  de  Putin,  como  por
exemplo na que ele fez em junho de 2022, por ocasião do 350º
aniversário de nascimento de Pedro, O Grande. Em discurso, ele
comparou a guerra de vinte e um anos travada por Pedro contra
a Suécia, da qual resultou a conquista da região onde foi
fundada a cidade de São Petesburgo, à atual guerra na Ucrânia.
Para Putin, essas campanhas militares não ocorreram em terras
estrangeiras,  mas  foram  guerras  para  retomar  territórios
historicamente russos.

Na visão de Putin, a Rússia trava uma guerra contra inimigos
liderados pelos EUA, que manipulam a União Europeia e a OTAN
com o objetivo de humilhar a Rússia. O governo da Ucrânia,
nesse sentido, seria apenas mais um desses peões à serviço
norte-americano.

Aproveite a semana do consumidor na Amazon!

O atual processo eleitoral, claramente carente das condições
para ser genuinamente democrático, ainda assim oferece a Putin
um verniz de legalidade e democracia. Isso permite que ele se
apresente,  tanto  aos  cidadãos  russos  quanto  à  comunidade
internacional  como  o  legítimo  líder  político  da  Rússia.
Transposta essa formalidade, Putin prosseguirá em sua cruzada
para a transformação da ordem internacional, assumindo, como a
invasão  da  Ucrânia  demonstra,  todos  os  riscos  que  julgar
necessários.

Putin  percebe  o  momento  histórico  como  sendo  favorável  à
consecução de seus objetivos de reconstrução de uma Rússia
poderosa. Esse momento é favorecido pelo apoio da “amizade sem
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limites” da China liderada por Xi Jinping e pela acirrada
tensão interna nos EUA, causada pela polarização política, que
faz com que os eleitores norte-americanos prestem muito mais
atenção  aos  problemas  domésticos  do  que  ao  expansionismo
russo.  Além  disso  a  incapacidade  militar  da  Europa  de
enfrentar  a  Rússia  sozinha  e  a  posição  pragmática  de
neutralidade adotada por países do “Sul Global” contribuem
para essa situação.

Aos 71 anos, Putin garante sua permanência no poder até pelo
menos  até  2030.  Se  ele  fosse  um  Romanov,  já  poderia  ser
listado como um dos czares mais longevos. Pedro, o Grande,
reinou por 39 anos. No ritmo que vai, não se pode descartar a
possibilidade de Putin chegar lá.

Se você gosta do conteúdo do blog e pode colaborar com sua
manutenção, junte-se àqueles que se tornaram apoiadores

clique aqui e saiba como!

Dois  Anos  de  Guerra  na
Ucrânia:  Repercussões
Geopolíticas,  Humanitárias  e
Militares
escrito por Paulo Roberto da Silva Gomes Filho | 6 de outubro
de 2026

http://paulofilho.net.br/apoieoblog/
http://paulofilho.net.br/apoieoblog/
http://paulofilho.net.br/apoieoblog/
https://paulofilho.net.br/2024/02/24/dois-anos-de-guerra-na-ucrania-repercussoes-geopoliticas-humanitarias-e-militares/
https://paulofilho.net.br/2024/02/24/dois-anos-de-guerra-na-ucrania-repercussoes-geopoliticas-humanitarias-e-militares/
https://paulofilho.net.br/2024/02/24/dois-anos-de-guerra-na-ucrania-repercussoes-geopoliticas-humanitarias-e-militares/
https://paulofilho.net.br/2024/02/24/dois-anos-de-guerra-na-ucrania-repercussoes-geopoliticas-humanitarias-e-militares/
https://podcasters.spotify.com/pod/show/paulo-roberto-da-silva-gomes-filho/episodes/Dois-Anos-de-Guerra-na-Ucrnia-Repercusses-Geopolticas--Humanitrias-e-Militares-e2g6uim


A data de hoje marca os dois anos da invasão russa à Ucrânia,
momento oportuno para uma breve análise acerca de alguns,
dentre vários, desdobramentos que o conflito trouxe aos campos
da geopolítica, da economia, das relações internacionais e da
defesa.  Isso  sem  falar  nas  terríveis  consequências
humanitárias  para  as  pessoas,  contadas  aos  milhões,
diretamente  afetadas  pela  tragédia  da  guerra.

As  repercussões  geopolíticas  são  evidentes.  A  guerra  é  a
manifestação mais violenta do momento de contestação da ordem
internacional liderada pelos Estados Unidos, erigida no pós
Guerra Fria. Trata-se principalmente da ascensão chinesa e do
desafio que passou a ser oferecido à liderança norte-americana
por  atores  estatais  que  buscam  o  protagonismo  no  sistema
internacional. Isso ficou muito bem caracterizado na conversa
entre Putin e Xi Jinping, em frente aos repórteres, em Moscou,
em março do ano passado, quando Xi disse a Putin que o mundo
estava vivendo um momento de mudanças, como não era visto há
cem anos, e que eram eles próprios, os dois líderes, que as
estavam promovendo. Putin respondeu, concordando.

Compre na Amazon, por este link, e apoie o Blog do Paulo Filho

A Rússia, tendo conquistado quase 20% do território ucraniano,
renovou a preocupação de segurança entre os europeus, que até
24 de fevereiro de 2022 pareciam acreditar que os conflitos de
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grande escala estavam superados no continente. Esta mudança de
percepção foi acompanhada por um notável redirecionamento nos
investimentos em defesa por parte dos países europeus. De
acordo  com  um  levantamento  realizado  pelo  Institut  de
Relations Internationales et Stratégiques, entre 2022 e meados
de 2023, as aquisições de sistemas e materiais militares pelos
países  europeus  totalizaram  quase  100  bilhões  de  euros,
representando um aumento de cerca de 33% em relação ao ano
anterior.  A  Alemanha  e  a  Polônia  foram  responsáveis  por
aproximadamente  um  terço  desse  aumento  substancial,  com
encomendas avaliadas em cerca de 28 e 16 bilhões de euros,
respectivamente.  Dos  27  países  europeus  pesquisados,  25
aumentaram  seus  orçamentos  de  defesa  de  2022  para  2023,
evidenciando uma mudança de tendência. Apenas Hungria e Grécia
foram exceções, registrando uma diminuição em seus orçamentos
de defesa neste período.

No campo dos estudos estratégicos, a guerra na Ucrânia veio
para  derrubar  mitos,  reforçar  fundamentos  e  apresentar
novidades. A principal característica do conflito – sua alta
intensidade, caracterizada pelo atrito e pelo maciço emprego
da artilharia pelos dois lados – derrubou uma crença recente
de que os conflitos modernos poderiam ser resolvidos apenas
por  pequenos  exércitos,  altamente  móveis,  dotados  de
ferramentas  tecnológicas  no  estado  da  arte.  É  claro  que
mobilidade  e  tecnologia  são  importantes.  Mas,  para  se
conquistar  um  território  invadido,  defendido  em  linhas  de
trincheiras  apoiadas  por  extensos  campos  de  minas  e  por
poderosa artilharia, o que ainda importa são as massas dos
exércitos, constituídos por uma reserva mobilizável contada em
centenas de milhares de soldados. Essa é a razão pela qual o
serviço militar obrigatório volta a ser adotado e discutido
por diversos países europeus. Também se deve a isso o esforço
acelerado de abertura de fábricas de munições, para superar a
enorme  deficiência  europeia  nessa  produção,  especialmente
quanto à granadas de artilharia.



Ao mesmo tempo em que se assiste ao emprego de técnicas,
táticas e procedimentos utilizados desde a Primeira Guerra
Mundial, o Teatro de Operações da Ucrânia serve de palco para
inovações. Os sistemas aéreos remotamente pilotados, ou drones
aéreos, que já tinham surgido como armas importantes na guerra
de  2020  entre  Armênia  e  Azerbaijão,  se  apresentam  como
sistemas fundamentais nos conflitos atuais. Seus congêneres
navais,  entretanto,  fazem  sua  estreia,  com  resultados
surpreendentes,  sendo  os  responsáveis  pelo  afundamento  de
diversos navios da frota russa no Mar Negro. O emprego dos
mísseis hipersônicos russos também é uma inovação digna de
nota.

No campo econômico, um primeiro aspecto a se destacar é a
constatação de que a coerção econômica que os EUA e seus
aliados  pretendiam  infligir  à  Rússia  por  intermédio  das
dezenas de sanções e embargos não atingiram os resultados
esperados. Os russos conseguiram, em grande medida, substituir
as trocas comerciais embargadas por novas relações com países
do chamado “Sul Global”, que não aderiram às sanções. Nesse
sentido, o caso da Índia é exemplar. O país aumentou em mais
de 13 vezes o valor das importações de petróleo da Rússia,
totalizando, em 2023, cerca de 37 bilhões de dólares.

Essa não é uma boa notícia para a manutenção da paz no mundo.
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A  constatação,  por  parte  das  grandes  potências,  de  que  a
ferramenta da coerção econômica não é mais tão eficaz como foi
no  passado,  pode  vir  a  significar  uma  opção  direta  pela
solução militar, sem a “escala” pela pressão econômica. Ou
seja, pode vir a significar o aumento do risco da eclosão de
novos conflitos armados.

Finalmente, há que se destacar a questão humanitária. A guerra
sempre impõe enorme sofrimento às populações atingidas, e não
seria diferente no caso da guerra na Ucrânia. Cerca de 14
milhões de pessoas foram forçadas a abandonar as suas casas
desde o início da invasão russa, há dois anos, e quase 6,5
milhões vivem fora do país como refugiados. O número de baixas
fatais de combatentes de ambos os lados é tratada com sigilo,
e os números não são confiáveis. Entretanto, é um consenso
entre  os  analistas  que,  somadas,  ultrapassam  facilmente  a
cifra de meio milhão de soldados. Há também os deploráveis
episódios de maus tratos e violações graves e generalizadas
dos  direitos  humanos,  com  centenas  de  casos  relatados  de
violações do Direito Internacional dos Conflitos Armados, sem
falar na enorme destruição de infraestrutura, inclusive de
cidades  quase  por  completo,  como  os  casos  de  Bakhmut  e
Avdiivka.

Clique e descubra as ofertas do dia
na Amazon!

Assim,  constata-se  que  a  guerra  na  Ucrânia  pode  ser
caracterizada  como  um  divisor  de  águas,  evidenciando  a
fragilidade  da  ordem  internacional  pós-Guerra  Fria  e  o
recrudescimento das tensões geopolíticas.

O  conflito  na  Ucrânia  também  terá  impactos  importantes  e
duradouros no campo dos estudos estratégicos. O retorno da
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guerra  de  alta  intensidade,  de  atrito  e  da  artilharia,
convivendo com novas armas e tecnologia no estado da arte,
obrigará  os  governos  de  todo  o  mundo  a  aumentarem  seus
investimentos  em  defesa,  repensarem  suas  estratégias,  suas
formas de mobilização e o preparo de suas forças armadas.

Por fim, embora no momento não se vislumbre a possibilidade de
um  desfecho  a  curto  prazo,  destaca-se  a  urgência  de  uma
solução para o conflito. A guerra na Ucrânia causou um enorme
sofrimento humano, com milhões de pessoas deslocadas, cidades
devastadas  e  enormes  perdas  de  vidas.  A  reconstrução  da
Ucrânia será um desafio monumental, que exigirá um esforço
global para garantir a recuperação do país e o bem-estar de
sua população.

Se você gosta do conteúdo do blog e pode colaborar com sua
manutenção, junte-se àqueles que se tornaram apoiadores

clique aqui e saiba como!

A OTAN cuida de manter sua
pólvora seca
escrito por Paulo Roberto da Silva Gomes Filho | 6 de outubro
de 2026

A frase “Confie em Deus e mantenha a pólvora seca”, atribuída
a Oliver Cromwell, político e militar inglês do século XVII,
sugere que, embora a confiança na providência divina seja
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fundamental, a preparação e a ação humana desempenham papéis
cruciais. Esta sábia lembrança ressalta a importância de que
os  homens  estejam  preparados  tomem  medidas  práticas  para
enfrentar os desafios da vida, especialmente em tempos de
conflito e incerteza.

Indubitavelmente, os tempos atuais, especialmente no contexto
das  Relações  Internacionais,  Estratégia  e  Geopolítica,
caracterizam-se por uma notável incerteza e conflitualidade.
Portanto, não é surpreendente que os líderes das potências
mundiais – e aqueles mais conscientes dos riscos iminentes –
estejam atentos à condição de seus arsenais, garantindo que “a
pólvora esteja seca”.

Traduzindo-se a metáfora para as ações práticas da realidade,
“manter  a  pólvora  seca”  implica  assegurar  que  o  aparato
militar do Estado esteja plenamente operacional. No caso da
OTAN, há evidências que indicam uma crescente preocupação em
manter a Aliança como um instrumento de combate eficiente e
eficaz, dessa forma percebido pela opinião pública ocidental
mas  também,  e  talvez  principalmente,  por  seus  principais
adversários.

Conheça os livros que eu indico na
Amazon. Compre qualquer produto por esse link e contribua para

a manutenção do nosso Blog!
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Os  investimentos  em  Defesa  têm  experimentado  um  aumento
significativo  em  escala  global.  Segundo  o  Instituto
Internacional de Pesquisa para a Paz de Estocolmo (SIPRI), a
despesa militar global total registrou um incremento[1] de
3,7% em termos reais em 2022, alcançando um patamar recorde de
2,240 trilhões de dólares. Notavelmente, as despesas militares
na Europa apresentaram o maior aumento anual em pelo menos 30
anos.  Paralelamente,  a  OTAN  anunciou  recentemente  um
substancial incremento[2] de 12%, elevando seus investimentos
para 2.03 bilhões de Euros até 2024. Esses números refletem
uma clara resposta ao conflagrado ambiente geopolítico atual,
destacando o comprometimento dos países membros da aliança em
fortalecer  suas  capacidades  de  defesa  e  a  prontidão  para
enfrentar os desafios emergentes.

Na próxima semana, a OTAN dará início ao que se tornará o
maior exercício militar desde o término da Guerra Fria: o
“Steadfast  Defender”.  As  manobras  militares  sinalizam  uma
clara e renovada ênfase na preparação militar e na coordenação
entre  os  países-membros,  evidenciando  a  determinação  da
aliança  em  responder  às  ameaças  percebidas.  O  Steadfast
Defense contará com a participação de 90 mil militares, mais
de 50 navios de guerra, aproximadamente 80 aeronaves e 1,1 mil
veículos de combate. Destaque-se que o exercício simulará um
conflito contra um “adversário de poder militar semelhante” à
OTAN,  sendo  a  Rússia  o  inimigo  subentendido,  embora  não
explicitamente  nomeado.  Este  exercício,  de  magnitude  sem
precedentes,  reforça  a  prontidão  da  OTAN  com  vistas  a
fortalecer sua capacidade de enfrentar desafios complexos no
cenário geopolítico atual.

A intensificação da cooperação entre os países-membros da OTAN
é  evidenciada  por  recentes  acordos  de  cooperação  e
planejamentos estratégicos integrados. Notavelmente, os países
bálticos – Estônia, Letônia e Lituânia – solidificaram seu
compromisso ao assinar um acordo para a construção da “Linha
Defensiva do Báltico”. Este projeto visa a estabelecer uma



robusta linha defensiva na fronteira entre essas nações e a
Rússia,  bem  como  com  a  Bielorrússia.  A  linha  defensiva
coordenará ações conjuntas dos três países, integrando medidas
ativas  e  passivas  de  defesa  desde  os  primeiros  metros  do
território,  preparando-se  para  eventuais  incursões  russas.
Essa iniciativa destaca a colaboração proativa dos membros da
OTAN na região, fortalecendo a segurança coletiva diante de
desafios específicos e reforçando a prontidão para proteger
suas soberanias.

Aproveite a oferta da Amazon, compre seu refil da Gilette
Mach3 muito mais barato do que você encotra por aí, perto da

sua casa!

Além  dos  aspectos  acima  citados,  é  crucial  ressaltar  as
declarações públicas proferidas por líderes da OTAN, tanto
civis quanto militares, sublinhando a vital importância da
prontidão  militar  e  expressando  inquietações  específicas
relacionadas aos desafios à segurança dos países-membros da
aliança. O Almirante Rob Bauer, presidente do Comitê Militar
da aliança, recentemente afirmou que, embora a OTAN não busque
um conflito com a Rússia, está se preparando de maneira ativa
para essa possibilidade. Já o ministro da defesa da Alemanha,
Boris Pistorius, disse em entrevista que a Rússia poderia
atacar  a  OTAN  em  menos  de  uma  década,  alertando  que  os
estrategistas alemães acreditam que isso seria possível em um
intervalo de 5 a 8 anos a partir do fim da guerra na Ucrânia.
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Essas  declarações  refletem  não  apenas  o  reconhecimento  da
complexidade  do  cenário  geopolítico  atual,  mas  também  a
determinação da OTAN em reforçar sua capacidade de resposta
diante de potenciais ameaças à segurança coletiva.

Em síntese, a metáfora da “pólvora seca” ressoa de maneira
notável no atual cenário geopolítico, onde os líderes da OTAN
demonstram não estarem dispostos a deixar os acontecimentos
correrem  à  própria  sorte  atuando  proativamente  para  a
construção de um instrumento militar capaz de fazer face às
ameaças.  A  busca  pela  prontidão  da  OTAN  para  enfrentar
desafios  é  evidenciada  não  apenas  por  investimentos
substanciais  em  defesa,  mas  também  pela  realização  do
exercício militar “Steadfast Defender” e pela intensificação
da  cooperação  entre  os  países-membros,  como  observado  na
construção da “Linha Defensiva do Báltico”.

A resposta unificada dos líderes da aliança, expressa por
declarações  públicas  e  estratégias  coordenadas,  reflete  a
seriedade  com  que  a  OTAN  encara  as  ameaças  percebidas,
principalmente  as  relacionadas  à  Rússia.  O  compromisso
declarado  de  se  preparar  para  eventualidades,  destaca  a
postura prudente adotada pela aliança.

À  medida  que  a  incerteza  e  a  conflitualidade  permeiam  as
Relações Internacionais, a OTAN busca integrar a cooperação
entre  os  países-membros  e  a  prontidão.  Esta  abordagem,
alinhada à sabedoria da metáfora, oferece um paradigma eficaz
para enfrentar os desafios do século XXI, onde a segurança
global  demanda  uma  preparação  ativa  e  uma  diplomacia
assertiva.

Se você gosta do conteúdo do blog e pode colaborar com sua
manutenção, junte-se àqueles que se tornaram apoiadores

clique aqui e saiba como!

[1]  Veja  em
https://www.sipri.org/media/press-release/2023/world-military-
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expenditure-reaches-new-record-high-european-spending-surges

[2]  Veja  em
https://www.reuters.com/world/nato-increases-military-budget-b
y-12-203-billion-euros-2023-12-13/

Seiscentos dias de guerra na
Ucrânia
escrito por Paulo Roberto da Silva Gomes Filho | 6 de outubro
de 2026

Hoje,  segunda-feira,  16  de  outubro  de  2023,  completam-se
seiscentos dias da invasão russa à Ucrânia. Os combates entre
ucranianos e russos continuam a acontecer de forma feroz na
planície sul da Ucrânia e no leste do país. Os bombardeios
russos  se  mantêm  impiedosos,  atingindo  alvos  de  forma
indiscriminada em todo o território ucraniano. Mas, a opinião
pública mundial está concentrada em outra tragédia: a guerra
entre Israel e o grupo terrorista Hamas.

Para  os  ucranianos,  que  veem  sua  contraofensiva  obter
resultados  muito  mais  modestos  do  que  o  esperado  pelos
políticos  e  pela  opinião  pública  ocidental,  que  apoia  o
esforço de guerra ucraniano e está ávida por boas notícias do
campo de batalha, a explosão da violência na Terra Santa foi
mais uma má notícia. O esforço de guerra ucraniano, totalmente
dependente do apoio financeiro e material dos EUA e de seus
aliados  europeus,  agora  tem  um  competidor  a  dividir  as
atenções e recursos: o esforço de guerra israelense.

Muitas  coisas  surpreendentes  aconteceram  nos  últimos
seiscentos dias. A primeira delas, é termos chegado a esta
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data  com  a  Ucrânia  ainda  combatendo.  Quando,  em  24  de
fevereiro do ano passado, os russos invadiram o território
internacionalmente  reconhecido  da  Ucrânia,  poucos  poderiam
prever  que  a  resiliência  das  forças  armadas  e  do  povo
ucraniano pudesse nos trazer à situação atual, de seiscentos
dias de resistência. Afinal, tratava-se de um ataque em quatro
direções estratégicas, duas delas tendo a capital, Kiev, como
objetivo, feito por aquele que é considerado o segundo mais
poderoso exército do mundo. A Ucrânia era presidida por um
político inexperiente, em primeiro mandato, mal avaliado nas
pesquisas, que, nos cálculos russos, não tinha condições de
fazer face ao desafio e provavelmente fugiria do país. Para o
presidente Putin e seu entorno, em duas ou três semanas, no
máximo, o exército ucraniano seria batido e seria instalado no
palácio presidencial de Kiev um novo governo, chefiado por um
líder amigável aos russos, no estilo da vizinha Belarus e do
seu eterno presidente Lukashenko.

Inscreva-se no canal Geopolítica do Paulo Filho, no Telegram,
e receba notificações diárias sobre assuntos estratégicos e

geopolíticos!

Como  se  sabe,  nada  disso  aconteceu.  O  exército  russo
apresentou falhas de planejamento, liderança e execução das
operações militares que eram inesperadas em razão de sua fama.
O exército ucraniano, por sua vez, bem liderado, bem treinado
e usando uma estratégia inteligente, além de táticas, técnicas
e  procedimentos  de  combate  muito  eficientes,  conseguiu
resistir ao ataque inicial russo, ganhando o tempo necessário
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para  que  o  indispensável  apoio  internacional  e  financeiro
começasse a chegar. A liderança política ucraniana, por sua
vez,  surpreendeu.  O  presidente  Zelensky  não  fugiu,  como
esperavam os russos. Pelo contrário: fez o que se espera de um
líder político de um país em guerra: galvanizou a vontade de
lutar de seu povo, reunindo os apoios internos necessários ao
esforço  de  guerra,  ao  mesmo  tempo  em  que  iniciou  uma
incessante e bem-sucedida campanha internacional, angariando
apoios materiais e financeiros que já somam cifras da ordem de
dezenas de bilhões de dólares.

A segunda surpresa foi o fortalecimento da OTAN. Há seiscentos
dias, ninguém poderia prever que hoje a Finlândia seria o 31º
membro da aliança atlântica, ou que a Suécia estaria às portas
de se tornar o 32º. Os dois países renunciaram a políticas de
neutralidade longevas e decidiram buscar abrigo no guarda-
chuvas dissuasório da OTAN, em uma reação ao expansionismo da
Rússia,  país  contra  o  qual  os  dois  Estados  nórdicos  já
guerrearam no passado. A resposta praticamente uníssona da
Aliança é a antítese do que foi expresso há menos de quatro
anos pelo presidente da França, Emmanuel Macron, que afirmou
literalmente que a OTAN estava em morte cerebral, no dia 07 de
novembro de 2019. O reavivamento da ameaça da guerra contra um
inimigo comum foi responsável pela saída da Aliança do estado
vegetativo em que se encontrava, de acordo com diagnóstico
feito pelo líder francês.

A terceira constatação surpreendente foi a da maior liberdade
de ação e autonomia do grupo de países que passou a receber a
genérica  denominação  de  “Sul  Global”.  Países  africanos,
latino-americanos,  do  grande  Oriente  Médio,  do  Sul  e  do
sudeste asiático, com especial destaque para China e Índia,
foram  diretamente  responsáveis  por  evitar  que  as  sanções
econômicas sem precedentes impostas pelos Estados Unidos, pela
Europa e seus principais aliados levassem a Rússia ao colapso
econômico.  Afinal,  se  quarenta  países  sancionam  a  Rússia,
cerca de 2/3 da população do mundo vivem em Estados que não o



fazem.

Isso não significa que esses países apoiem a invasão russa. Em
março do ano passado, em sessão de emergência da Assembleia
Geral das Nações Unidas, 141 nações votaram a favor de uma
resolução condenando a agressão da Rússia contra a Ucrânia, 35
abstiveram-se e apenas cinco votaram contra. No entanto, para
muitos, esta é uma “guerra europeia”, que não lhes diz
respeito, embora sofram as consequências, especialmente nos
campos da segurança alimentar e energética. Isso foi expresso
de maneira enfática pelo Ministro das Relações Exteriores da
Índia, Subrahmanyam Jaishankar, ao afirmar que a Europa “pensa
que os problemas da Europa são os problemas do mundo, mas que
os problemas do mundo não são os problemas da Europa”. A
conclusão mais evidente é a de que, se os Estados Unidos e a
Europa não conseguiram levar tantos países a concordarem com
suas políticas retaliatórias em relação à Rússia, é porque sua
influência e poder globais estão a enfraquecer. Isso reflete
um momento de mudanças na arquitetura global de poder, com
profundas implicações nas relações entre os Estados.

Confira os livros que eu indico na Amazon. Ao comprar qualquer
produto por lá entrando por esse link, você estará

contribuindo com o Blog!
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As três constatações acima são apenas algumas das que podem
ser  destacadas  dentre  tantas  surpresas  e  reviravoltas  da
política internacional nesses seiscentos dias. Outras devem
continuar a surgir, uma vez que, infelizmente, o flagelo da
guerra parece não estar próximo do fim nos campos de batalha
da Ucrânia.

Os russos e os ucranianos estão atualmente se enfrentando em
uma feroz guerra de atrito, com a presente ofensiva ucraniana
já chegando a seu ponto culminante e com o período chuvoso e
de inverno a transformar o campo de batalha em um imenso
lamaçal, que estabilizará as operações nos próximos meses. A
guerra, portanto, continuará a cobrar seu enorme preço em
vidas humanas e destruição.

A essa situação se some a deflagração da guerra entre Israel e
Hamas, apenas no início, mas que, se vislumbra, também se
estenderá por um longo período, com todo seu potencial de
gerar ainda mais instabilidade no sistema internacional.

Os  dois  conflitos,  separados  geograficamente,  estão
interligados. Como dito no início deste texto, a guerra na
Terra Santa tende a beneficiar a Rússia, embora os EUA e seus
aliados digam que o apoio a Israel não afetará o apoio à
Ucrânia.  Mas,  repercussões  como  uma  possível  crise  no
abastecimento  de  petróleo,  em  uma  eventual  escalada  do
conflito, podem ter consequências importantes no Teatro de
Operações  ucraniano.  Isso  sem  falar  nas  surpresas  e
repercussões imprevistas, que assim como no conflito europeu,
podem surgir da guerra na Faixa de Gaza.

As guerras em curso afetam terrível e profundamente as pessoas
das áreas conflagradas, mas não deixarão ilesos os habitantes
dos demais países do globo. Todos já estão sendo indiretamente
afetados.  E  as  coisas,  infelizmente,  não  parecem  estar
destinadas a melhorar no curto prazo.

Se você gosta do conteúdo do blog e pode colaborar com sua
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manutenção, junte-se àqueles que se tornaram apoiadores

clique aqui e saiba como!
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