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A Turquia e a Síria dividem uma fronteira de 822 Km, um pouco
menor do que a fronteira entre o Brasil e o Uruguai. A linha
foi  criada  em  1918  quando,  derrotados  na  Primeira  Guerra
Mundial, os turcos do antigo Império Otomano perderam para a
França o território que viria a se tornar a Síria. É por essa
fronteira que a Turquia recebeu em seu território boa parte
dos  3,5  milhões  de  refugiados  da  guerra  civil  na  Síria,
iniciada  em  2011.  Segundo  o  Alto  Comissariado  das  Nações
Unidas para os Refugiados (ACNUR), mais de 60% de todos os
refugiados  da  guerra  civil  na  Síria  estão  na  Turquia.  As
consequências  políticas,  militares  e,  principalmente,
econômicas e sociais desse fluxo migratório são facilmente
imagináveis.

Na confusão de interesses envolvidos no conflito sírio, nem
sempre grupos armados e exércitos que combatem juntos possuem
os mesmos objetivos. Mas, os turcos sempre se posicionaram
contra o governo sírio de Bashar al-Assad, apoiando alguns
grupos contrários ao governo. Até outubro do ano passado, esse
era um apoio indireto. A partir daquele momento, entretanto,
especialmente na região de Idlib, no noroeste da Síria, as
tropas dos dois países passaram a se enfrentar diretamente. E
as consequências têm sido uma tragédia humanitária ainda maior
na região.

Outubro  do  ano  passado  marcou  os  acontecimentos  na  Síria
porque os Estados Unidos, um ator fundamental no desenrolar
dos acontecimentos, que até aquele momento atuava fortemente
no enfrentamento de grupos terroristas, além de apoiar grupos
insurgentes que enfrentavam o governo sírio, por decisão do
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Presidente Trump, reduziu significativamente a sua presença
militar  na  Síria.  A  Rússia,  por  sua  vez,  outro  ator
fundamental  no  conflito,  é  responsável  pela  manutenção  de
Bashar Al-Assad no poder. Seu apoio econômico e militar ao
regime  garantiu  a  situação  atual  na  qual  o  governo  sírio
recuperou o controle sobre a maior parte do país.

A retirada do grosso das tropas norte-americanas da Síria
possibilitou um engajamento maior dos turcos no conflito. As
forças militares do país tentam implementar a ideia de seu
presidente,  Recep  Erdogan,  de  criação  de  uma  zona  de
segurança,  ao  longo  da  fronteira  turco-síria,  de  trinta
quilômetros de profundidade, para onde planeja repatriar a
maior parte dos milhões de refugiados sírios que estão em seu
país.  Na  região  nordeste  da  fronteira,  a  operação  foi
relativamente  bem  sucedida.  Já  na  porção  noroeste,  na
província  de  Idlib,  as  coisas  se  complicaram.

Presidente  Erdogan  mostra
seu plano na ONU

Ocorre que os sírios, decisivamente apoiados pelos russos,
decidiram recuperar o controle sobre todo o território do
país, especialmente em Idlib. As forças sírias, apoiadas por
bombardeiros russos, atacaram posições turcas no início deste
mês de fevereiro. A ofensiva redundou em baixas de ambos os
exércitos. Mas o resultado mais visível do recrudescimento do
conflito foi o repentino e significativo aumento do do número
de pessoas que fugiram da área. Cerca de 700 mil já saíram de
Idlib desde dezembro. Este é o maior volume de deslocados em
um período tão curto de tempo nos quase dez anos de conflito.



Ou seja, a ação militar turca havia sido planejada para tentar
dar uma solução para os mais de 3,5 milhões de refugiados,
mas,  ao  contrário,  está  piorando  significativamente  a
situação, na medida em que, ao reverso do planejado, agravou-
se a situação humanitária.

Para tentar reverter a situação, os turcos podem optar por uma
escalada militar na região, aumentando a presença de tropas
para garantir a criação da zona de segurança. Mas isto, além
de significar um enorme custo econômico, esbarra no poderio
militar  russo  que  apoia  os  sírios  na  região.   Os  russos
controlam o espaço aéreo na área e, sem esse controle, uma
grande  ofensiva  turca  contra  os  sírios  está  praticamente
descartada.

Assim, é fundamental o esforço diplomático. Russos e turcos
sempre estiveram em lados opostos no conflito da Síria. Mas,
apesar disso, os presidentes Erdogan e Putin desenvolveram um
diálogo pessoal e próximo. A recente aquisição, pelos turcos,
das baterias antiaéreas russas S400, além da declaração de que
os  dois  países  mantêm  uma  “parceria  estratégica”  são
comprovações desse novo nível de relacionamento. No momento,
ambos os lados voltam a negociar, cada um defendendo seus
próprios interesses. Os russos, pregando o desarmamento dos
grupos rebeldes que enfrentam o presidente sírio e os turcos,
exigindo a criação de uma área segura na fronteira para onde
possam ser enviados os milhões de sírios que estão na Turquia.

Há ainda, um aspecto a destacar em toda essa crise. Os EUA,
que sempre foram um ator fundamental na região, retiraram-se e
não mais são focados pelas luzes da ribalta. Esta distância é
uma novidade na geopolítica da região. Trata-se de um vácuo
que enfraquece a liderança norte-americana, pois fragiliza a
confiança de aliados na perenidade do apoio da superpotência e
dá margem para o surgimento de novos protagonistas, como a
própria Turquia e a Rússia, que ganha destaque passando a ser
a  única  potência  extrarregional  com  liberdade  para  atuar
influenciando os destinos do conflito.



A  TURQUIA  E  OS  CURDOS.  OS
RUSSOS,  OS  IRANIANOS  E  A
SIRIA. E OS EUA COM ISSO
escrito  por  Paulo  Roberto  da  Silva  Gomes  Filho  |  27  de
fevereiro de 2020
O  Presidente  Trump  ordenou  a  retirada  das  tropas  norte-
americanas que estavam na Síria. Talvez esta tenha sido a
decisão de política externa mais criticada de seu período como
presidente,  tanto  por  integrantes  da  oposição  quanto  por
membros do seu próprio partido, por vários motivos. O mais
evidente foi o fato de a retirada das tropas servir como senha
para a invasão do norte da Síria pela Turquia, em uma ofensiva
contra os Curdos, que dominam a região desde 2012. Curdos
esses que, aliados aos próprios norte-americanos, foram os
grandes responsáveis por combater com êxito o grupo terrorista
Estado Islâmico, na Síria.

Para entender a confusa situação da Síria, é preciso consultar
a história da formação das fronteiras dos países do Oriente
Médio. Essas fronteiras inexistiam até as potências vencedoras
da 1ª Guerra Mundial dividirem o território que antes fora o
Império  Otomano.  Pelo  acordo  Sykes-Picot,  celebrado  entre
Reino Unido e França, confirmado pela Conferência de San Remo,
em 1920, os europeus traçaram linhas em mapas, linhas que não
existiam na realidade e que criaram algumas das fronteiras
mais artificiais da história. Antes, não havia nenhuma Síria,
nem  Líbano.  Tampouco  Israel,  ou  Palestina,  Iraque,  Kuait,
Arábia Saudita, Jordânia. Esses e outros países foram criados,
de um lado, unindo pessoas e povos que não estavam habituados
a conviver e, de outro, separando etnias e povos de origens e
costumes comuns.

https://paulofilho.net.br/2019/10/21/a-turquia-e-os-curdos-os-russos-os-iranianos-e-a-siria-e-os-eua-com-isso/
https://paulofilho.net.br/2019/10/21/a-turquia-e-os-curdos-os-russos-os-iranianos-e-a-siria-e-os-eua-com-isso/
https://paulofilho.net.br/2019/10/21/a-turquia-e-os-curdos-os-russos-os-iranianos-e-a-siria-e-os-eua-com-isso/


Assim, a área onde hoje é a Síria, logo após a I Guerra
Mundial, tornou-se um protetorado francês. Essa condição só
foi  modificada  com  a  independência,  em  1946.  Em  2011,  na
esteira da chamada Primavera Árabe, teve início a Guerra Civil
que se prolonga até hoje.

Bashar  al-Assad,  ditador  sírio,  esteve  a  ponto  de  ser
derrubado, mas graças ao apoio de russos e iranianos, o regime
se manteve. O apoio russo tem forte motivação geopolítica.
Após a queda de Kadafi, na Líbia, na Primavera Árabe, os
russos viram sua influência na região ser ameaçada. E o risco
de perder um governo amigo também na Síria era intolerável. É
neste país que, desde 1971, os russos mantêm a base naval de
Tartus, um porto de águas profundas. A base é fundamental para
garantir a presença naval russa no Mediterrâneo.

O Irã é outro forte ponto de apoio do regime de Assad. Isso se
deve a alguns fatores, políticos e religiosos. O principal é
que os sunitas, principais opositores de Bashar al-Assad, são
também  rivais  dos  xiitas  iranianos.  A  eventual  troca  de
governo na Síria, e a consequente ascensão sunita, aproximaria
a  Síria  da  esfera  de  influência  da  Arábia  Saudita,
significando um forte revés para a influência iraniana na
área.

A Turquia aproveitou a retirada das tropas norte americanas da
Síria para lançar uma ofensiva contra os curdos, que detêm o
controle  da  posição  nordeste  do  país,  mantendo-se  em  uma
situação de semiautonomia. O motivo alegado é o de criar uma
“faixa de segurança” na fronteira, do lado sírio, para onde
seriam enviados de volta parte dos 3,6 milhões de refugiados
que estão no país, em fuga da guerra civil síria. Para um país
de economia frágil e de 80 milhões de habitantes, esse é um
problema de dificílima resolução. O presidente turco Recep
Erdogan acusa as autoridades europeias e norte-americanas de
não cumprirem acordos, deixando de enviar ao país 3 bilhões de
euros que foram prometidos pela União Europeia em 2016. Ameaça
também, caso não consiga enviar os sírios de volta ao seu



país, “abrir as portas” para que os refugiados entrem Europa
adentro.

Os curdos são um povo originário da região que hoje engloba a
parte sudeste da Turquia, norte do Iraque, noroeste do Irã e
sudoeste da Armênia. Estima-se que hoje sejam entre 25 e 35
milhões de pessoas.

Curdistão

Na Turquia, os curdos são vistos como uma ameaça. Desde a
década de 1980, o grupo PKK, ou Partido dos Trabalhadores do

Curdistão, fez uma opção pela luta armada, em busca da
independência do Curdistão. Mais de 40 mil pessoas já morreram
em atentados terroristas e em enfrentamentos com o Exército
Turco desde então. Para os turcos, os curdos que estão na
Síria nada mais são do que um dos braços de apoio ao PKK.

E, em meio a esse cenário conturbado, a decisão do presidente
Trump afeta fortemente o equilíbrio das forças, redundando em
um reequilíbrio que dificilmente será favorável aos interesses
dos proprios norte-americanos na região. Em primeiro lugar, os
curdos  se  sentiram  traídos  e  abandonados,  imediatamente
entrando em acordo com o Presidente Bashar al-Assad. A fama de
“parceiro não confiável” dos norte-americanos será espalhada
pela máquina de propaganda dos seus inimigos no Oriente Médio,
e exigirá um grande esforço futuro para que essa narrativa
seja revertida. Em segundo lugar, o aforismo “o poder não
deixa  vácuo”  foi  comprovado  pela  enésima  vez.  Quase
imediatamente, o presidente russo Vladimir Putin intermediou o
acordo  entre  o  presidente  sírio  e  os  curdos,  e  iniciou



contatos com o presidente turco. Posicionou tropas em locais
estratégicos no norte da Síria e tenta mediar o conflito. A
Rússia assume o papel que até então era desempenhado pelos EUA
na região.

O  presidente  norte-americano  talvez  ampare  a  decisão  de
retirar as tropas da Síria na premissa de que os cidadãos do
seu país desejem uma política exterior mais isolacionista. Uma
em que os EUA não se metam em “problema dos outros”. Afinal, o
país tem enviado tropas para combater em lugares distantes já
há um bom tempo. O que talvez essa postura não considere, é
que os EUA só chegaram a ocupar o lugar de única superpotência
do planeta porque, a partir da 2ª Guerra Mundial, souberam
defender  seus  próprios  interesses  no  xadrez  geopolítico
global. Decisões implicam em consequências. Somente o tempo
indicará quais as repercussões geopolíticas das decisões do
Presidente Trump.

NOVA ESTRATÉGIA DE DEFESA DOS
EUA E ATAQUE À SIRIA
escrito  por  Paulo  Roberto  da  Silva  Gomes  Filho  |  27  de
fevereiro de 2020
Na sexta-feira 13 de março, EUA, Reino Unido e França lançaram
um ataque contra instalações governamentais sírias que seriam
locais  de  produção  e  armazenamento  de  armas  químicas.  As
potências  ocidentais  justificaram  a  ação  como  sendo  uma
retaliação pelo emprego desse tipo proibido de armamento pelo
governo  de  Bashar  Assad  contra  rebeldes  na  localidade  de
Douma.

Analistas apressam-se a encontrar explicações e justificativas
para o ataque. Neste texto pretendo mostrar que uma leitura da
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nova Estratégia de Defesa dos EUA, tornada pública em janeiro,
pode auxiliar no entendimento global da situação.

A nova Estratégia de Defesa é assinada por Jim Mattis, atual
secretário de Defesa. Mattis é general fuzileiro naval da
reserva. Trata-se de um secretário de Defesa respeitado entre
os  profissionais  militares,  experiente  e  experimentado  em
combate.

Logo no primeiro parágrafo do documento está escrito que o
emprego das Forças Armadas dos EUA são opção para, reforçando
as tradicionais ferramentas diplomáticas do país, o presidente
e os diplomatas negociarem em posição de força. A estratégia
reconhece claramente que a superioridade militar que os EUA
ainda têm sobre seus possíveis adversários está diminuindo.
Isso confere ao texto um sentido de urgência na busca do
restabelecimento de uma superioridade militar que volte a ser
ampla e incontestável.

A edição marca uma nova visão norte-americana em relação à
defesa.  A  chamada  guerra  ao  terror  perde  importância.  A
competição entre Estados nacionais passa a ser (novamente, a
exemplo dos tempos de guerra fria) a primeira preocupação dos
EUA no que se refere à segurança nacional.

Os adversários nominalmente citados são China, Rússia, Coreia
do Norte e Irã. O primeiro é acusado de militarizar o Mar do
Sul  da  China  e  de  usar  o  poder  econômico  para  intimidar
vizinhos.  Ao  segundo  se  atribui  violação  de  fronteiras  e
intimidação de países lindeiros. A Coreia do Norte é listada
pela busca do desenvolvimento de tecnologia nuclear para fins
militares  e  pelo  programa  de  desenvolvimento  de  mísseis
intercontinentais.  Ao  Irã  se  atribui  a  instabilidade  no
Oriente Médio, especialmente pela busca de hegemonia regional
e pelo patrocínio de atividades terroristas.

Neste momento em que o governo sírio parece estar cada vez
mais próximo de retomar o controle sobre todo o país, dois dos



adversários citados na Estratégia de Defesa, Rússia e Irã,
aliados de Assad, desempenham papel cada vez mais influente na
Síria e no Oriente Médio. Na ação realizada na Síria os EUA
demonstram mais uma vez aos dois antagonistas que o país ainda
detém inegável superioridade militar e não vai ficar inerte
vendo seus adversários ampliarem a influência política naquela
região.

Voltando à leitura do documento, encontra-se a afirmação de
que um ambiente internacional muito mais complexo, de mudanças
tecnológicas e de crescentes desafios à segurança exige Forças
Armadas mais letais, resilientes e inovadoras. Determina ainda
o fortalecimento das alianças e a atração de novos parceiros
internacionais. Ora, o que se viu na ação da última sexta-
feira  foi  a  reafirmação  da  aliança  das  maiores  potências
militares  da  Otan  e  do  Ocidente,  não  por  acaso  membros
permanentes do Conselho de Segurança da ONU: EUA, Reino Unido
e França.

A Estratégia de Defesa mostra ainda outros pontos que merecem
atenção. Afirma que a construção de uma Força Armada preparada
para vencer a guerra exige que se atribua alta prioridade à
sua  preparação  e  ao  seu  adestramento.  Assim,  cita-se  a
necessidade de uma suficiente e contínua dotação orçamentária.
Da mesma forma, capacidades-chave devem ser modernizadas. As
forças nucleares, o espaço e o ciberespaço, os sistemas de
comando e controle e de comunicações, as defesas antimísseis,
inteligência artificial, robótica e logística, dentre outros,
são aspectos que devem merecer atenção e modernização.

É uma espécie de reencontro das Forças Armadas com sua vocação
primária. Após uma fase em que a guerra ao terror enfatizava
técnicas,  táticas  e  procedimentos  adequados  ao  combate  de
contrainsurgência, completamente diferentes dos destinados ao
combate convencional, retorna-se agora com toda a ênfase ao
clássico inimigo identificado como sendo um ente estatal. Isso
certamente trará grandes e profundas consequências no preparo
e no emprego das tropas norte-americanas. Apenas um exemplo



dessas mudanças: forças sobre rodas e com blindagens leves
deverão gradativamente ser substituídas por forças pesadas e
de maior blindagem.

No campo das relações internacionais, o documento enfatiza a
importância de reforçar alianças e atrair novas parcerias.
Enfatiza as regiões do Indo-Pacífico, da Europa e do Oriente
Médio, sem deixar de citar a importância de um Hemisfério
Ocidental estável. Chamam a atenção, pelo claro desafio aos
interesses chineses e russos, as diretrizes de expandir as
alianças  na  região  do  Indo-Pacífico,  especialmente  pelo
estabelecimento  de  relações  bilaterais  e  multilaterais  de
segurança com os países daquela área, e de fortalecer a Otan,
com o objetivo de dissuadir ações russas e de controlar o arco
de instabilidade na periferia da Europa.

Ao anunciar claramente suas novas prioridades estratégicas, o
documento marca a firme tomada de decisão da superpotência
global pela manutenção do seu status. Resta saber quais serão
os movimentos das potências militares (re)emergentes que terão
seus  interesses  político-estratégicos  diretamente  afetados,
especialmente China e Rússia. As regiões do Mar do Sul da
China e o Leste Europeu, além da Península Coreana e o Oriente
Médio, devem ser as mais afetadas pelo nova posição norte-
americana.


